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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o.,
so sidlom Bebravska 34, Bratislava, ICO: 35 815 329, zastipeného advokatkou Mgr. Evou Bognarovou,
Krizna 17, Bratislava, proti Zalovanému: BAUKRAFT s.r.0., so sidlom Zamocka 22, Bratislava, ICO: 50
740 989, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 26.02.2021, &. k. 7C/10/2021-146, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 az 3 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ust. § 58 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®“) a vecne tym, Ze navrhom zo dna 27.01.2021,
zmenenym podanim zo diia 03.02.2021, sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa stavebnych prac v bytovom dome D. X, X, X, X O. (dalej len
.bytovy dom®), a to vymeny existujucich vytahov a zarovern sa domahal, aby zalovany zniesol stavebné
prace v bytovom dome v priestoroch pdvodnej strechy bytového domu, ktorymi budu stavebne a
technicky obnovené (vybudované) Styri vytahové Sachty (v kazdom vchode bytového domu) a tym
zabezpefené obnovenie prevadzky pdvodnych vytahov. Sud prvej inStancie posudenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel k tomu, Ze Zalobca neosvedcil skutoénosti oddévodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia a potrebu doCasnej Upravy pomerov, ked Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
opakovane vyzyvali Zalovaného na plnenie podmienok zo Zmluvy o nadstavbe a rekonstrukcii bytového
domu zo dna 08.12.2008 (dalej len ,Zmluva o nadstavbe®), na ktoru odkazuje aj stavebné povolenie a
Ze Zalovany odmieta viest diskusiu o splneni ustanoveni zo Zmluvy o nadstavbe a zaroven uviedol, Ze
Zalovany zrealizoval nadstavbu bytového domu bez platnej zmluvy s vlastnikmi, nedisponuje sihlasom
vlastnikov na vymenu vytahov, ktoré tvrdenia Zalobcu su v zjavnom rozpore, pri¢om Zalobca doloZzenymi
listinnymi dékazmi neosvedCil pravdivost ani jednej z tvrdenych skuto€nosti. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze Zalobca k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neprilozil predmetnud Zmluvu
0 nadstavbe a zo spisov jeho sudu mu je zname, Ze diia 08.12.2008 bola medzi viastnikmi bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na jednej strane a spolo¢nostou INTERSET Bratislava, s.r.o.
ako stavebnikom na druhej strane uzatvorend Zmluva o nadstavbe, ktorej su€astou bol aj zavazok
stavebnika na vymenu vytahov vo v8etkych vchodoch za nové hydraulické zodpovedajice normam EU



na naklady stavebnika, Ziadne konkrétnejSie ustanovenia o pravach a povinnostiach stran zmluvného
vztahu tykajice sa vymeny vytahov neboli si¢astou Zmluvy o nadstavbe. Zalobca tak nepreukazal, Ze
by Zmluva o nadstavbe bola neplatna (naviac Zaloba o neplatnost' Zmluvy o nadstavbe bola zamietnuta)
ani to, Ze na Zalovaného nepreSli prava a povinnosti zo stavebného povolenia €. W. XXXXX/XXXX/X/
MSV-XXX. Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vlastnici bytového domu
hlasovanim na schbdzi vlastnikov dfia 03.09.2020 prejavili nesuhlas so zasahom do ich majetku, bez
aktivnej moznosti vyberu a splnenia ich poziadaviek pri realizovani vymeny zariadeni (vytahov), avdak
ani tento dbékaz zalobca k navrhu nepripojil, nedolozil ani oznamenie, ktoré mal Zalovany, podla tvrdenia
Zalobcu, rozposlat’ diia 25.01.2020 vlastnikom bytov o vymene vytahov v bytovom dome so zadiatkom
vymeny v mesiaci 02/2021. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a nim predlozenych listinnych dékazov,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil v ase podania navrhu ani v ase vydania
napadnutého uznesenia existenciu a trvanie naroku, ktorého sa domaha. Sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol aj s poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze
zalobcom pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpe€ovacieho prostriedku vo
vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou, a nejde o taky pripad, kedy
by neodkladnym opatrenim bolo moZné dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, ked Zalobca
v navrhu neurc€il spornd hmotnopravnu otazku, ktora by chcel vyrieSit v Zalobe vo veci samej tak, aby
sa dosiahla trvala Uprava pomerov medzi stranami. Zalobca sice v navrhu odkazuje na ust. § 8b ods. 1,
pism. c) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov 2008 (dalej len ,zakon &.
182/1993 Z.z.), v navrhu v3ak neuviedol, Ze sa mieni Zalobou vo veci samej vo¢i Zalovanému domahat
nahrady Skody. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade poZzadovanym neodkladnym
opatrenim by nebolo mozné dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami, najma s ohfadom na to,
Ze Zalovany vykonava stavebné prace na zaklade Zmluvy o postupeni prav a povinnosti stavebnika
vyplyvajucich zo stavebného konania zaloZzeného stavebnym povolenim &. SU/CS XXXXX/XXXX/X/
MSV-XXX a pokial by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, bolo by potrebné ulozit
Zalobcovi povinnost podat’ v urgitej lehote Zalobu vo veci samej. Zalobca v navrhu neuviedol dostatok
skuto€nosti, z ktorych by sa dal identifikovat hmotnopravny néarok, ktory by chcel vyriesit v Zalobe vo
veci samej, nevyplyva ani to, Ze by chcel podat Zalobu vo veci samej a sud nemdze ani pri nariadovani
neodkladného opatrenia nahradzat dispozi¢nu vélu navrhovatefa neodkladného opatrenia, ktory by
mal v navrhu prejavit vélu dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami Zalobou vo veci samej
alebo dostato€ne identifikovat hmotnopravny narok, ktorého do¢asnej ochrany sa domaha neodkladnym
opatrenim, pokym nebude o fiom rozhodnuté v konani o veci samej. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z
obsahu spisu ako aj dalSich spisov vedenych na ich sude je zrejmé, Ze sa jedna o dlhoro¢ny problém
od roku 2008, medzi Zalobcom resp. vlastnikmi bytov v bytovom dome a Zalovanym vyvstadva mnoZzZstvo
spornych otazok tykajucich sa &i uz platnosti Zmluvy o nadstavbe, postupenia prav a povinnosti zo
Zmluvy o nadstavbe na iny subjekt alebo prechodu prav a povinnosti zo stavebného povolenia SU/
CS XXXXX/XXXX/XIMSV-XXX na Zalovaného, ktoré otadzky si nemdzZe sud prvej inStancie riesit ako
predbezné v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zrejmé, o chce Zalobca v kone€nom désledku dosiahnut - &i plnenie zo Zmluvy o
nadstavbe (ktoru ale povaZuje za neplatnu), &i celkové ukoncenie prac zo strany zalovaného, uvedenie
do predo$lého stavu, ur€enie existencie i neexistencie pravneho vztahu, nahradu Skody alebo nie€o iné
a vzhfadom na nedostatok uvedenia rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, to nevie identifikovat ani sud. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze pri neodkladnom opatreni, ktoré
ma mat doasny charakter, musi sud skumat aj to, €i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude
vytvoreny nenavratny stav a €i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Ak sa Zalobca neodkladnym opatrenim domahal,
aby Zalovany zniesol stavebné prace v bytovom dome v priestoroch povodnej strechy bytového domu,
ktorymi budu stavebne a technicky obnovené (vybudované) Styri vytahové Sachty (v kazdom vchode
bytového domu) a tym zabezpe&ené obnovenie prevadzky pdvodnych vytahov, je z tejto formulacie
zrejmé, Ze by sa jednalo o vytvorenie nenavratného resp. tazko a nakladne navratitefného stavu a
nie iba o do€asnu Upravu pomerov stran, naviac pokial si Zalobca chcel touto ¢astou neodkladného
opatrenia zabezpedit pristup na pévodnu strechu bytového domu, vlastnikom rozostavanych bytov nie
je len Zalovany, ale aj iné subjekty, o vyplyva z LV €. XXXX. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (teda z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP). Zalobca uviedol, Ze svoj navrh odvodzoval od ustanoveni zakona &. 182/1993 Z.z. (§
13), ktory definuje spdsob nakladania a spravovania spolo&ného majetku bytového domu spolo&nému
vlastnictvu vlastnikov bytového domu (spoloénym €astiam a zariadeniam bytového domu) a realizcie
rozhodnutia vacsiny vlastnikov a v navrhu uviedol chronologicky prierez dlhotrvajucich problémoyv,
ktoré vlastnici so stavebnikom a jeho pravnym nastupcom riesia. Zalobca nepovaZzoval za potrebné
preukazovat platnost' &i neplatnost Zmluvy o nadstavbe ani postupenia prava nadstavby bytového
domu, ktoré skutoCnosti nemaju vplyv na fakt, ze vytahy a vytahové Sachty, strojné zariadenia a
priestory, v ktorych st umiestnené vytahy a zariadenia, su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu ani na fakt, Ze v su€asnosti nadstavbu bytového domu
realizuje zalovany. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukézal, Ze od zadiatku roku 2020 v
bytovom dome boli odstavené vytahy z dévodu, ze zasahom Zalovaného - zburanie vytahovych Sacht
spbsobil, Ze vytahy nepresli reviziou a vytahy boli odstavené z prevadzky z bezpe€nostnych dévodov,
a ani po roku trvania odstavky prevadzky vytahov nepriSlo k dohode vlastnikov so Zalovanym na
obnoveni prevadzky vytahov a vlastnici svojim kolektivnym vacsinovym rozhodnutim rozhodli, Ze trvaju
na obnoveni prevadzky pévodnych vytahov, teda stavu spred zasahu Zalovaného do majetku vlastnikov
bytového domu. Vlastnici bytového domu pisomnym hlasovanim po nedohode so Zalovanym rozhodli,
aby bola obnovena prevadzka pévodnych vytahov a aby Zalovany strpel obnovenie prevadzky. Sud prvej
inStancie podfa Zalobcu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadne vytvorenia nenavratného
resp. tazko a nakladne navratitefného stavu a nie iba do€asnej Upravy pomerov stran vzhfadom k
tomu, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu su neustéle viastnikmi aj pdvodnej
strechy, nepriSlo k prevodu vlastnickeho prava ani k zniZeniu vlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach existujuceho bytového domu a kataster nehnutelnosti protipravne zapisal do
LV najprv rozostavané byty napriek tomu, Ze v €ase zapisu na streche nestéli ani rozostavané byty
a nasledne boli byty ,zobchodované® a predané fyzickym osobam. Byty nie su skolaudované, preto
vlastnici nadstavenych bytov nemaju priznané prava vlastnikov v sulade s ust. § 14 zdkona ¢&. 182/1993
Z.z. Vytahy a vytahové Sachty nezasahuju do novo vytvorenych bytovych jednotiek, su sucastou
spoloénych priestorov (vyhradenych na prevadzku vytahov), teda obnovenie prevadzky povodnych
vytahov nespbsobi nenavratitelny, resp. tazko a nakladne navratitelny stav. Sud prvej indtancie podla
Zalobcu svojim rozhodnutim neposkytol ochranu vaésinovym zaujmom vlastnikov bytového domu vo
vztahu k sfunkéneniu pévodnych vytahov, zalobca (pozn. odvolacieho sudu - spravne ma byt uvedené
Zalovany) bez oznamenia a vedomia vlastnikov zdemontoval strojovne vytahov, v dosledku ¢oho bola
prevadzka vytahov z bezpecnostnych dévodov zastavena. Vytahy a v8etky suvisiace zariadenia, ako
aj priestory v ktorych su uloZené a prevadzkované, su spoloénym vlastnictvom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu, z Eoho vyplyva aj opravnenie vlastnikov v sulade so zdkonom ¢&.
182/1993 Z.z. rozhodovat o nich, €o aj urobili pisomnym hlasovanim. Sud prvej inStancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked uviedol, ze Zalobca neosved il existenciu a trvanie naroku,
ktorého sa domaha, ked ani Zalovany nespochybnil fakt (vyjadrenie na schddzi vlastnikov, zaujem
vymeny vytahov), Ze vytahy v bytovom dome nefunguju. Vlastnici sa rozhodli, Ze nesuhlasia s osadenim
vytahov, ktoré sa rozhodol osadit Zalovany a chcu obnovit’ prevadzku pévodnych vytahov, teda Zalobca
existenciu a trvanie naroku, ktorého sa domaha preukézal. Vytahy su neustale majetkom vlastnikov a
ich opatovné spojazdnenie budu realizovat' na vlastné naklady. Zalobca podanym navrhom pozadoval,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost strpiet’ sprevadzkovanie/obnovenie pévodnej prevadzky vytahov,
teda pozadoval dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, identicki so stavom pred zasahom
do majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov nemdzu uz rok uzivat vytahy,
¢o niektorych vlastnikov redlne odrezalo od mozZnosti opustit svoj byt, nakolko ich zdravotny stav im
neumoznuje prekonanie prekazky schodiska, nejde o obavu ohrozenia, ale stav zdsahu Zalovanym do
prav vlastnikov bytov. Za obdobie celého roka Zalovany nebol ochotny pristupit na poZiadavky vlastnikov,
ktori po osadeni vytahov Zalovanym vybraného dodavatela, budu viazani naslednym zavazkovym
vztahom servisu na nasledujuce obdobie alebo pokial dodavatel doda vytahy bez nasledného servisu,
nasledny servis bude vyznamne drah8i, ako keby dodavatefl realizoval aj nasledny servis. Z uvedenych
dovodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil v sulade s ust. § 388 CSP a
nariadil zalobcom navrhované neodkladné opatrenie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 20.04.2021 a
uviedol, Ze povazuje postup sudu prvej indtancie, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, za spravny. Zalovany s odkazom na ust. § 8b ods. 1 v spojeni s ust. § 6 zakona &. 182/1993
Z.z. uviedol, ze podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepatri do pravomoci spravcu



a poukazal na bod 14 odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.09.2020 &.k.
9C0/98/2020-166 a na skuto&nost, Ze ani v danom pripade nie je splnena procesna podmienka na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome nesplnomocnili spravcu na uvedené konanie, a teda ani advokatka nemohla byt
spravcom dalej splnomocnena. Zalobca v navrhu neuviedol Ziadnu novu skutoénost, opakuije tvrdenia,
ktoré uvadzal v navrhu v r. 2020, zameriava sa na vytrhavanie izolovanych viet a myslienok z kontextu,
prekrucanie faktov a bagatelizovanie listin, ktoré maju jednoznaény obsah a zasadné dbsledky na vec.
Zalobca UGgelovo ignoruje skutognost, Ze Zalovany ako stavebnik nadstavby bytového domu ma na
zéklade stavebného povolenia SU/CS XXXXX/XXXX/X/MSV-XXX zo dfia 18.08.2015, pravoplatného
dria 06.11.2015 realizovat v bytovom dome aj dodavku a montaz novych vytahov. Zalovany povazuje
argumenty Zalobcu za rozporné, nakolko na jednej strane odévodfiuje podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tym, Ze vytahy nie su v bytovom dome funk&né a na druhej strane svojim
konanim spbsobuje prietahy a znemozZriuje Zalovanému zrealizovat' nové vytahy. Sugastou stavebného
povolenia je aj projektova dokumentacia overena stavebnym dradom, ktora o.i. obsahuje Specifikaciu
navrhovanych novych vytahov a ich realizacia je podmienkou vydania kolaudaéného rozhodnutia k
14 novovzniknutym bytom, ktoré napriek tomu, Ze su pripravené na kolaudéciu, nie je mozné do
vybudovania nového vytahu uzivat. Nové vytahy su objednané a prace suvisiace s ich realizaciou
zahajené. Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods.
1 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla ust. § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.



14. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. Podla prisluSnych ustanoveni CSP je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne
neosvedCil existenciu subjektivneho naroku (prava), ktoré by bolo ohrozené alebo poruSované
Zalovanym a ktorému by z tohto dévodu bolo potrebné poskytnut bezodkladni ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je spravca bytového domu
a ze Zalovany realizuje v bytovom dome nadstavbu dvoch bytovych podlazi bytového domu, ktorej
sucCastou je aj vymena existujucich vytahov a prepojenie existujuceho schodiska so schodiskom v
novovybudovanych dvoch poschodiach, o uvadza sam Zalobca v navrhu. V r. 2008 uzatvorili vlastnici
bytov a nebytovych priestorov so stavebnikom (pdévodne INTERSET s.ro.) Zmluvu o nadstavbe,
ktora bola schvalena na schddzi vlastnikov bytov bytového domu dna 08.12.2008, pri¢om rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 6C/57/2009-64 zo dria 01.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava zo dfa 22.03.2011 &.k. 11Co 4/2010-96 bolo uznesenie €. 1 ur€ené za neplatné.
V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il o uréenie neplatnosti Zmluvy o nadstavbe bolo
Zaloba rozsudkom ¢&.k. 50C/24/2013-177 zo diia 15.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dia 04.12.2014 &.k. 9C0/163/2014-205 zamietnuta z dévodu nedostatku vecnej legitimacie
a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

18. Mestska Cast Bratislava - Ruzinov ako prisludny stavebny drad vydal 18.08.2015 stavebné
povolenie & W. XXXXX/XXXX/X/IMSV-XXX pre nadstavbu bytového domu pre navrhovatefa DACH-
ING, a.s. (ucel stavby byvanie - 14 novych bytovych jednotiek), ktory preukazal k nehnutelnosti
iné pravo k nehnutelnosti Zmluvou o nadstavbe. Stavba ma byt realizovana podla projektovej
dokumentacie vypracovanej H.. O. (ktora je neoddelitefnou su¢astou stavebného povolenia). Stavebné
povolenie bolo diia 12.07.2016 stavebnym uradom rozhodnutim &. W. XXXX/XXXX/XX/ZST na zéklade
protestu prokuratora €. Pd/22/16/1102-16 zruSené. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor
vystavby a bytovej €. OU-O.-R.-XXXX/XXXXX/MRYV zo dria 05.06.2017 (po predchadzajucich zrudeniach
rozhodnuti zo dfia 07.12.2016, v spojeni s rozhodnutim zo dfia 23.12.2016) bolo zmenené rozhodnutie
&. SU/. XXXXIXXXXIXX/ZST zo diia 12.07.2016 tak, Ze sa nevyhovuije protestu prokuratora a stavebné
povolenie (pravoplatné dria 06.11.2015) ponechava v platnosti.

19. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze Zalovany nedisponuje stihlasom vlastnikov na vymenu vytahov, vlastnici
nesuhlasia so zamerom Zalovaného vymenit vytahy v bytovom dome, naopak odsuhlasili opravu
existujucich vytahov a ich uvedenie do prevadzky, a to pisomnym hlasovanim, ktoré sa konalo v dfioch
27.01.2021 a 01.02.2021. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pisomnym hlasovanim, ktoré sa uskutoénilo
v dioch 27.01.2021 a 01.02.2021 vlastnici bytov a nebytovych priestorov suhlasili s odstranenim
nedostatkov zo 6 ro€nej Uradnej skusky vyhradeného technického zariadenia a uvedenim vytahov do
prevadzky. Zalobca dalej uviedol, Ze doteraj$ou stavebnou &innostou Zalovany odstranil 4 vytahové



Sachty a vlastnici sa 2/3 vacsinou rozhodli, Ze spojazdnia pévodné vytahy z dévodu, Ze so Zalovanym
do konca 01/2021 nenasli dohodu na rieSeni vytahov v bytovom dome. Uvedenym rozhodnutim a
tym, Ze je nevyhnutné, aby mali pracovnici spolo¢nosti, ktora bude realizovat’ obnovenie vytahovych
Sacht pévodného vytahu a zabezpedenie spojazdnenia vSetkych vytahov, pristup na pévodnu strechu
bytového domu, odévodiioval Zalobca navrhované neodkladné opatrenie, aby sa Zalovany zdrzal
stavebnych prac v bytovom dome, a to vymeny existujucich vytahov a zniesol v bytovom dome stavebné
prace v priestoroch pévodnej strechy bytového domu, ktorymi budu stavebne a technicky obnovené
(vybudované) 4 vytahové Sachty (v kazdom vchode bytového domu) a tym zabezpecené obnovenie
prevadzky povodnych vytahov.

20. Zalobca v navrhu dalej tvrdil, Ze na zadiatku roku 2019 Zalovany realizoval buracie prace v
nadstavovanej ¢asti bytového domu, dria 02.02.2019 po masivnom zate€eni do vSetkych bytov vlastnici
zistili, Zze Zalovany rozbdural strojovne vytahov, nakolko ma zadmer dobudovat’ a spristupnit vytahy o
dve nadzemné podlaZzia. Zburanim strojovni vytahov v jednotlivych vchodoch bytového domu Zalovany
bez suhlasu vlastnikov zasiahol do existujuceho majetku vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu a z tohto dévodu boli v r. 2019 v rdmci 6-ro¢nej Uradnej skusky zistené
zavazné technické zavady braniace ich uzivaniu. V ramci dialégu so Zalovanym od 11/2019 vlastnici
bytov a nebytovych priestorov bytového domu trvali na tom, Ze do vyberu dodavatefa, ale aj do
stanovenia technickych podmienok, budi mat pravo zasiahnut, nakolko v bytovom dome je velmi vela
starych fudi, odkazanych na invalidny vozik alebo iné kompenzaéné pomdcky a preto vlastnici trvaja
na spristupneni vytahu od vchodu, nie od prvého poschodia. Zalovany v 12/2019 predloZil vlastnikom
navrh na dodavku vytahov od spolo€nosti ELEVATOR TEC s.r.o. Bratislava v dvoch variantoch, a to
v sume 204.432 eur ako ekvivalent aktualnych vytahov, pri zachovani su€asného nastupu do vytahu
alebo druhu ponuku v sume 235.680 eur pre zrealizovanie pristupu do vytahu od vstupu do vchodu
bytového domu a zarover pozadoval spolufinancovanie vlastnikmi vo vySke rozdielu ceny cca 31.000
eur platbou vopred na zaklade zalohovej faktury. Vlastnici bytového domu hlasovanim na schddzi
vlastnikov dia 03.09.2020 nesuhlasili so zasahom do ich majetku bez aktivhej moznosti vyberu a
splnenia ich poziadaviek na realizovani vymeny zariadeni, k dohode do dnesSného dia nedoslo, nasledne
dna 27.01.2020 pisomnym hlasovanim rozhodli o ,obnoveni na naklady vlastnikov strojovni vytahov a
opatovnom spojazdneni vytahov“. Zalobca tvrdil, Ze dfia 25.01.2020 Zalovany do postovych schranok
vlastnikov rozposlal oznamenie o vymene vytahov v bytovom dome (4 vchodoch) so zadiatkom vymeny
v 02/2021. Zalobca opakovane poukazal na to, Ze Zalovany nedisponuje sthlasom vlastnikov na
realizaciu stavby a stavebny urad ignoruje vzniknutu situaciu (nesuhlas vlastnikov a poSkodzovanie
majetku spoluvlastnikov - zburanie Styroch strojovni vytahov) a ani po opakovanom iniciovani Statneho
stavebného dohfadu vlastnikmi, stavebny urad neposkytol doposial Ziadnu ochranu vlastnikom bytového
domu.

21. Odvolaci sud sa stotoZriuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze nie je z obsahu navrhu (a ani z
odvolania) zrejmé ani mozné dovodit, oho sa Zalobca doméha alebo chce doméhat. Na jednej strane
poukazuje na neplatnost Zmluvy o nadstavbe, uvadza, Ze Zalovany zrealizoval nadstavbu bytového
domu bez platnej zmluvy s vlastnikmi a nedisponuje suhlasom vlastnikov a druhej strane tvrdi, Ze
vlastnici Zalovaného opakovane vyzyvali na plnenie podmienok Zmluvy o nadstavbe, na ktoru odkazuje
aj stavebné povolenie a Ze Zalovany odmieta s vlastnikmi viest diskusiu o splneni ustanoveni zo Zmluvy
0 nadstavbe a nevyjadril sa a nedefinoval rozsah zamyslanych plneni v bytovom dome ako protihodnotu
za zmenSenie majetku su€asnych vlastnikov na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového domu.
Rovnako, ak Zalobca v navrhu odkazuje na ust. § 8b ods. 1 pism. c¢) zakona &. 182/1993 Z.z., podla
ktorého pri sprave domu je spravca povinny zastupovat' vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla €innostou tretich os6b alebo €innostou vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome, v navrhu Zalobca neuviedol, Ze (€i) sa mieni Zalobou vo
veci samej voCi Zalovanému domahat’ (a akej) nahrady Skody. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak skuto€ne nie je zrejmé, €o chce Zalobca dosiahnut - ako spravne uviedol sud prvej indtancie
- plnenie zo Zmluvy o nadstavbe alebo realizaciu a ukon&enie prac zo strany Zalovaného, uvedenie do
predoslého stavu, uréenie existencie €i neexistencie prava alebo pravneho vztahu, nahradu Skody alebo
uplatnenie iného naroku.

22. Zalobca k navrhu Zmluvu o nadstavbe nepripojil, sud prvej instancie z pripojenych spisov Okresného
sudu Bratislava Il zistil, Ze podfa &l. VIl Zmluvy o nadstavbe sa stavebnik zaviazal na svoje naklady
uskutoénit na bytovom dome rekon$trukéné prace, ktorych sucastou o.i. bude aj vymena vytahov



vo v8etkych vchodoch za nové hydraulické zodpovedajice normam EU a podfia &lanku X. Zmluvy
0 nadstavbe sa stavebnik zaviazal, Ze nie je opravneny postupit prava a povinnosti z tejto zmluvy
tretej osobe bez predchadzajiceho pisomného suhlasu vlastnikov bytov. Dia 30.06.2009 bola medzi
spolo€nostou INTERSET Bratislava, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou INTERSET Group s.r.o. ako
postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni a prevzati prav a povinnosti zo Zmluvy o nadstavbe.
Nasledne bola dfia 01.03.2011 bola medzi spolo¢nostou INTERSET Group s.r.o. a Aurelom Klatikom
ako nadobudatelom uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva k rozostavanym bytom v bytovom dome,
tieto boli Zmluvou o prevode vlastnictva k rozostavanym bytom v bytovom dome dna 10.08.2011
prevedené na spolo¢nost DACH-ING a.s. ako nadobudatela. Dria 02.03.2017 bola medzi spolo¢nostou
DACH-ING a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BAUKRAFT s.r.0. ako postupnikom uzatvorena zmluva
0 postupeni prav a povinnosti stavebnika vyplyvajucich zo stavebného povolenia & W./. XXXXX/
XXXXIXIMSV-XXX. Rovnako spolu s navrhom Zalobca sudu nepredlozil ani ostatné listinné dokazy,
na ktoré v navrhu odkazuje (napr. vysledok 6-ro¢nej uradnej skusky, oznamenie Zalovaného o vymene
vytahov, hlasovanie zo schddze vlastnikov dfia 03.09.2020 a rozhodnutia stavebného uUradu tykajuce sa
Zalobcom iniciovaného Statneho stavebného dohladu), teda svoje tvrdenia neosvedcil, naopak niektoré
tvrdenia Zalobcu v navrhu sa javia ako rozporné.

23. V prejednavanej veci sa Zalobca v zasade domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
realizacie stavebnych prac (vymeny existujucich vytahov) ako €innosti, na ktoru bolo vydané pravoplatné
stavebné povolenie a podla ktorého je Zalovany (ako postupnik) na vykonavanie stavebnych prac v
bytovom dome opravneny. Zalobca v navrhu neuviedol a netvrdil, Ze by tieto prace boli vykonavané
Zalovanym v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim alebo nad jeho ramec. Ak by tomu tak aj
bolo, odvolaci sud poukazuje na kompetencie Statneho stavebného dohfadu (§ 98 a nasl. Stavebného
zakona), do ktorého pravomoci spada (0.i.) zistovat, &i sa stavba vykonava podla stavebného povolenia
alebo ¢i sa pri uskuto&fiovani stavby dodrziavaju podmienky stavebného povolenia, vSeobecne zavazné
pravne predpisy a technické normy vztahujuce sa na stavebné prace a stavebné vyrobky, a v tomto
rozsahu uvedeny prieskum nespada do pravomoci civilného sudu. Skuto&nost’ uvadzanu zalobcom v
navrhu, Ze stavebny urad vzniknutu situaciu neriesi, jednak nijak Zalobca neosved¢il, naviac navrhované
neodkladné opatrenie ani nembze predstavovat’ prostriedok napravy pripadného (napr. procesného)
pochybenia alebo nespravneho rozhodnutia stavebného uradu.

24. Vo vztahu k tej Casti navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha uloZenia
povinnosti strpiet’ (zniest) v bytovom dome stavebné prace v priestoroch pévodnej strechy bytového
domu, ktorymi budu stavebne a technicky obnovené/vybudované 4 vytahové Sachty a tym zabezpe&ené
obnovenie prevadzky povodnych vytahov, odvolaci sud poukazuje v prvom rade na nevykonatefnost
navrhovaného petitu neodkladného opatrenia s ohfadom na to, Ze odvolaciemu sudu nie je z ni¢oho
zrejmy rozsah zamysSlanych stavebnych prac, ktorymi maju byt ,stavebne a technicky obnovené
(vybudované) 4 vytahové Sachty (v kazdom vchode bytového domu) a tym zabezpecené obnovenie
prevadzky povodnych vytahov.“ Z tvrdeni samotného Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany stavebnou €innostou
(zalobca netvrdi a nenamieta, Ze vykonavanou v rozpore so stavebnym povolenim) odstranil 4 vytahové
$achty. Zalobca v3ak v konani nepreukazal a odvolaciemu sudu to nie je zrejmé ani z obsahu spisu,
¢i bolo Zalobcovi na vykonanie tychto zamyslanych stavebnych prac na obnove (znovuvybudovani?)
pbévodnych Sacht vydané stavebné povolenie a ako (alebo &i) tieto prace (ne)koliduju s realizaciou
stavebnych prav Zalovanym podla pravoplatného stavebného povolenia. Sud poukazuje na to, Ze
opravnenie na realizaciu Zalobcom uvadzanych stavebnych prac vydané na to prislusnym organom
nenahradza pisomné rozhodnutie vlastnikov podla zakona €. 182/1993 Z.z. prijaté z dévodu, Ze vlastnici
nesuhlasia so zamerom Zalovaného menit vytahy alebo z dévodu nedohody so Zalovanym, naviac opat’
s poukazom na to, Ze stavebné prace (vratane dodavky a montéze vytahov) su vykonavané Zzalovanym
na zaklade stavebného povolenia, ktoré v projektovej dokumentacii technicky Specifikuje Zalovanym
navrhované vytahy. Je nepochybné, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome podla zdkona €. 182/1993 Z.z. nie je spOsobilé spochybnit ani revidovat (menit) pravoplatné
stavebné povolenie ako individualny spravny akt.

25. Vnutorné presvedCenie zalobcu o tom, Ze nie je potrebné preukazovat platnost & neplatnost
Zmluvy o nadstavbe ani postupenia prava nadstavby bytového domu, kedZe vytahy a vytahové Sachty
a zariadenia su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu a vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu su neustale vlastnikmi aj pévodnej
strechy a nepri8lo k prevodu vlastnickeho prava ani k znizeniu vlastnickeho podielu na spolo&nych



Castiach a zariadeniach existujuceho bytového domu, nie je spdsobilé spochybnit alebo zmenit su&asny
zapis v katastri nehnutelnosti s poukazom na ust. § 70 katastralneho z&kona, z ktorého sud pri
svojom rozhodovani vychadza a podfa ktorého vlastnikmi rozostavanych bytov nie je len Zalovany,
ale aj iné subjekty (LV €. XXXX pre k.u. K.). Vo vztahu k Zmluve o nadstavbe plati domnienka
jej platnosti, nakofko rozhodnutim sudu nebola vyslovena jej neplatnost, naopak Zaloba o uréenie
jej neplatnosti bola rozsudkom &.k. 50C/24/2013-177 zo dha 15.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo diha 04.12.2014 &.k. 9Co/163/2014-205 zamietnuta. Tvrdenia Zalobcu o
protipravnom zapise rozostavanych bytov do katastra nehnutelnosti rovnako Zalobca neosvedcil, naviac
tato skuto&nost nema vplyv na posudenie dévodnosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
a ani nemdze byt predmetom napravy v tomto konani.

26. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, Ze vytahy a vytahové Sachty nezasahuju do
novo vytvorenych bytovych jednotiek (su su€astou spoloénych priestorov vyhradenych na prevadzku
vytahov) a obnovenie prevadzky pévodnych vytahov nespdsobi nenavratitelny, resp. tazko a nakladne
navratitelny stav a Ze navrhom, aby sud ulozil Zalovanému povinnost strpiet sprevadzkovanie/obnovenie
pbvodnej prevadzky vytahov poZzaduje Zalobca trvalt Upravu pomerov medzi stranami (identicki so
stavom pred zasahom do majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) sa sud stotoznil s postupom
sudu prvej inStancie, ktory spravne skumal, &i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny
nenavratny stav a ¢i pravne u¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah.

27. Pri rozhodovani o tejto otdzke preto musel sud vyhodnotit, & ma pozZadované neodkladné
opatrenie povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory méa byt riadne uplatneny Zalobou alebo ide o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu
a mozno prostrednictvom jeho U&inkov dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Vzhladom
na neosvedCenie naroku Zalobcu a nemoznost identifikovat hmotnopravny narok, ktorého sa Zalobca
domaha (mieni domahat) a poZzadovany rozsah obmedzenia Zalovaného, méa odvolaci sud za to, Ze
preskumavat opodstatnenost a dévodnost tvrdeni Zalobcu je mozZzné len v konani o veci samej, v
ktorom Zalobca vymedzi ur€ito a jasne predmet konania (vratane spornych otazok a narokov), v ktorom
bude konajuci sud postupovat vo vztahu ku stranam sporu v sulade s ust. CSP (vratane uplatnenia
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany ). Ak sa Zalobca neodkladnym opatrenim domahal,
aby Zalovany zniesol stavebné prace v bytovom dome na obnovenie vytahovych §acht a zabezpecenie
obnovenia prevadzky pévodnych vytahov, je z tejto formulacie zrejmé, Ze by sa jednalo o vytvorenie
nenavratného resp. tazko a nakladne navratitefného stavu za situacie, Ze montaz a dodavku vytahov
realizuje Zalovany na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Odvolaci sud tak v danej veci dospel
k zaveru, Ze procesny institut neodkladného opatrenia, pri ktorom sud posudzuje vyluéne splnenie
procesnych podmienok na jeho nariadenie, nie za danych okolnosti vhodnym nastrojom na dosiahnutie
Zalobcom navrhovanej trvalej Upravu pomerov medzi stranami.

28. S poukazom na ust. § 9 ods. 7 zdkona €. 182/1993 Zb. je spravca povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vo vlasthom mene
zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom
verejnej moci; toto zastupovanie trvd, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci
nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Citované znenie bolo doplnené do zakona €. 182/1993 Zb. zakonom
€. 283/2018 Z. z. s ucinnostou od 1.11.2018, ktora novela mala za ciel konkretizovat aj v praxi ¢asto
mylne interpretovany spdsob zastupovania a legitimacie tychto subjektov na podanie zaloby vo veciach
spravy. Z uvedeného dévodu nie je namietka Zalovaného s odkazom na uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k.
9C0/98/2020-166 relevantnd, ked Zalobca v tam prejednavanej veci bol oznageny ako ,Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu D. X, X, X, X, O., zastipeni SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0.,
zatial €o v prejednavanej veci je Zalobcom spravca SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0. v stlade s ust. ust. §
9 ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Zb.

29. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov
zalozenych v sudnom spise nemozno vyvodit osved€enie danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana a nasledne tak nemozZno vyvodit ani osved&enie nevyhnutnej a bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu, nie je mozné poskytnutie procesnej prevencie sudom.



30. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

31. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a plne UspeSnému Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



