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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Treng&in,
ul. 1. maja &.173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
C., G, ul. Y. €. XXX/X, t.€. bytom J. €. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom JAKUBIS &
PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Bratislava, ul. Zamocka ¢&. 6, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy 3.478,35
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10Csp/5/2020-173 zo dfia 18. novembra 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
3.478,35 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.025,16 eur od
07.07.2018 do 29.03.2019, zo sumy 3.968,56 eur od 30.03.2019 do 02.05.2019, zo sumy
3.911,24 eur od 03.05.2019 do 28.05.2019, zo sumy 3.830,32 eur od 29.05.2019 do
01.07.2019, zo sumy 3.730,32 eur od 02.07.2019 do 30.07.2019, zo sumy 3.630,32 eur od
31.07.2019 do 09.09.2019, zo sumy 3.530,32 eur od 10.09.2019 do 09.10.2019 a zo sumy
3.430,32 eur od 10.10.2019 do zaplatenia, ktoré sud povoluje zalovanému splacat

v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 130,- eur, splatnych vzdy k poslednému dnu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, pricom
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia a vo vyroku,
ktorym zalobcovi sa priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta, zostava rozsudok okresného

suidu nedotknuty.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu



100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 10Csp/5/2020-173 zo dfia 18.11.2020 rozhodol,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.478,35 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 4.025,16 eura od 07.07.2018 do 29.03.2019, zo sumy 3.968,56 eura od 30.03.2019
do 02.05.2019, zo sumy 3.911,24 eura od 03.05.2019 do 28.05.2019, zo sumy 3.830,32 eura od
29.05.2019 do 01.07.2019, zo sumy 3.730,32 eura od 02.07.2019 do 30.07.2019, zo sumy 3.630,32
eura od 31.07.2019 do 09.09.2019, zo sumy 3.530,32 eura od 10.09.2019 do 09.10.2019 a zo sumy
3.430,32 eura od 10.10.2019 do zaplatenia, ktoré sud povolil Zalovanému splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 130,- eur, splatnych vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Zarovern rozhodol, Ze
zalobcovi sa priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dha 24.10.2019 sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 3.478,35 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy
4.025,16 eurod 07.07.2018 do 30.03.2019, zo sumy 3.968,56 eur od 31.03.2019 do 03.05.2019, zo sumy
3.911,24 eur od 04.05.2019 do 29.05.2019, zo sumy 3.830,32 eur od 30.05.2019 do 02.07.2019, zo sumy
3.730,32 eur od 03.07.2019 do 31.07.2019, zo sumy 3.630,32 eur od 01.08.2019 do 10.09.2019, zo
sumy 3.530,32 eur od 11.09.2019 do 10.10.2019 a zo sumy 3.430,32 eur od 11.10.2019 do zaplatenia,
a to pravnym dévodom spinenia zavazkov z uverovej zmluvy &. 4505112786, uzavretej so Zalovanym
dfia 30.05.2015. V Zalobe uviedol, Ze na zdklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky tver
vo vyske 5.50,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 84 mesacnych splatkach vo vySke 107,68 eur.
Zalovany sa dostal s plnenim zmluvnych povinnosti do ome$kania a napriek opakovanym upozorneniam
diZzné splatky nedoplatil. Dha 21.06.2018 preto pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval
Zalovaného na splatenie celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalovanému poskytol na spinenie
povinnosti lehotu 15 dni, ktora uplynula dia 06.07.2018. Ku driu podania Zaloby Zalovany zaplatil spolu
4.249,72 eur. DIh Zalovaného pozostaval z uroku vo vySke 48,03 eur zo splatok uveru €. 2 - 35 a
zosplatnenej istiny vo vyske 3.430,32 eur predstavujlcej istinu splatok &. 36 - 84. Zalovany okrem
poukazovania na situaciu , pre ktoru sa dostal do problémov so spldcanim pdzZi¢ky Ziadal sud, aby
preskumal zmluvu o p&Zi¢ke a zistil, &i sa v nej nenachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré ho
poskodzuju, pripadne &i nedoSlo k preml¢aniu zdvazku. Vo vyjadreni doruéenom sudu diia 17.03.2020
Zalovany poukézal na rozhodnutie L., ktora uloZila Zalobcovi pokutu 15.000,- eur za nedostatky v
jeho Cinnosti v oblasti porusenia prav finanéného spotrebitela. Vo vyjadreni doruéenom sudu dria
08.09.2020 zalovany poukazal na to, Zze premi€acia doba v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
zacCala plynut odo dfia nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorou bol on v omeskani ako prvou.
Vzniesol namietku premi¢ania celého prava a ziadal podanu Zalobu zamietnut. Sud mal z hladiska
skutkového preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili diia 30.05.2015 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 4505112786, v ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému
ako dlIznikovi ver vo vyske 5.500,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit spolu s dojednanym
urokom vo vyske 15,2 % ro¢ne v 84 mesacnych splatkach vo vyske 107,68 eur s terminom konecnej
splatnosti Uveru 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha v poslednom mesiaci. Celkova
Ciastka splatna zalovanym predstavovala 9.045,12 eur, ro¢na percentualna miera nakladov 16,4 %
a priemerna hodnota RPMN 16,33 %. V Hlave 6 § 3 pism. a/ Uverovych podmienok Zalobcu pre
hotovostny a revolvingovy uUver bolo dojednané opravnenie Zalobcu v pripade oneskorenia dlZznika
s platenim aspofi dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, poZadovat
splatenie celého uveru (tzv. zosplatnenie Gveru). Dria 21.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu
vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v celkovej sume 4.366,35 eur
do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dnha 25.06.2018. Podla
vypisu &erpania splatok a Ghrad, Zalovany &erpal Gver diia 01.06.2015 vo vys$ke 5.500,- eur. Zalovany
uhradil Zalobcovi spolu sumu 4.249,72 eur, z toho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru 700,- eur.
Nasledne sud citoval ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism.
d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere, tj. k
30.05.2015 (dalej len ,zak. ¢. 129/2010 Z. z.), § 565, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju



niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov. V sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovel majuc za preukazanu jej
giastoénu dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku doméhal pravnym dévodom spinenia zavazkov
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanym, na zaklade mu poskytol Uver vo vySke
5.500,- eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, poskytnutie Uveru Zalobcom
Zalovanému, vy8ka Zalovanym vykonanych uhrad, ani vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zalobcom.
Medzi stranami sporu bola sporna v€asnost’ uplatnenia naroku Zalobcom na sude, kedZe Zalovany
vzniesol voéi Zzalovanému naroku namietku premi€ania, poukazujuc na zakonné ustanovenie § 103
Obgianskeho zékonnika. Zalovany taktiez namietal neprijatefnost zmluvnych podmienok, uvedenych v
uverovych podmienkach Zalobcu pre hotovostny a revolvingovy uver. Nakolko zmluva o spotrebitelskom
Uvere bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo o spotrebitelski zmluvu. Zalobca
konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a zalovany naopak
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti, o vyplyva najma z oznacenia
Zalovaného v zmluve. Uzavretd zmluva obsahovala vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. V Hlave 6 § 3 pism. a/ uverovych podmienok si
zmluvné strany dojednali opravnenie Zzalobcu ako veritefa poZzadovat pred€asné splatenie celého uveru
v pripade omeskania s plnenim dvoch splatok alebo jednej splatky viac ako 3 mesiace. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie L. zo dfia 12.06.2017, ktorym bol uloZeny
Zalobcovi zékaz pouzivat neprijatelné podmienky, okrem iného aj vo vztahu k moznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, uvedena neprijatefnost zmluvnych podmienok bola konstatovana vo vztahu
k moZnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru v pripade omeskania s plnenim dvoch splatok. Z
vykonaného dokazovania vSak mal sud preukazané, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru
z dévodu omeskania s plnenim splatky o viac ako 3 mesiace, €¢o zodpoveda zakonnému opravneniu
veritela v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si
uplatnil svoje pravo az po predchadzajlucej vyzve Zalovaného, ked Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze
Zalovaného opakovane upozorfioval na omeskanie s pinenim dlhu. Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost
uveru dna 21.06.2018. Vzhladom na zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak
mohol ucinit pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.03.2018, s uhradou ktorej bol Zalovany v omeskani
viac ako 3 mesiace ku driu 21.06.2018. Od splatnosti uvedenej splatky za€ala plynut’ aj vSeobecna
trojro&na preml¢acia doba. KedZe Zaloba bola podana na sude dria 24.10.2019, bola podana v&as. Sud
preto nemal preukazanu dévodnost argumentacie Zalovaného o premli€ani Zalovanej pohladavky. V tejto
suvislosti sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/276/2017 ako aj sp. zn. 26C0/158/2017. Ku drfiu 21.06.2018 boli
splatné splatky splatné od 15.07.2015 do 15.06.2018, spolu 36 splatok po 107,68 eur, ¢o &ini 3.876,42
eur. K uvedenému datumu Zalovany vykonal uhrady v celkovej vySke 3.549,72 eur. Neuhradena teda
bola suma 326,76 eur, ktora pozostavala z €asti splatky splatnej v marci 2018 vo vySke 3,72 eur a splatok
splatnych v aprili, maji a juni 2018 po 107,68 eura. Pokial aj teda poukazoval Zalovany na skuto€nost,
Ze preml¢acia doba mala zacat plynut odo dia splatnosti splatky, s ktorou sa dostal do omeskania ako
s prvou, sud uviedol, Ze prva splatka, s ktorou sa dostal do omeskania o viac ako 3 mesiace (a teda
vo vztahu ku ktorej si mohol Zzalobca uplatnit pravo Ziadat splatenie celého Uveru v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), podla vypisu z G&tu Zalovaného u Zalobcu bola prave splatka splatna v marci
2018. KedZe povinnostou dlznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok,
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 3.478,35 eur tak, ako si to zalobca uplatnil v
Zalobe, pozostavajucu z uroku vo vySke 48,03 eur a zosplatnenej istiny vo vySke 3.430,32 eura. V tejto
suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze dlh Zalovaného ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
pozostavajuci z nezaplatenych splatok splatnych od marca 2018 do juna 2018 vo vySke 326,76 eur a
istiny, ktora sa stala splatnou v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, vo vyske 3.911,24 eur,
predstavoval spolu 4.238,- eur. Nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru 700,- eur, predstavovala vySka dlhu Zalovaného ku driu rozhodovania 3.538,- eur. KedZe sud
nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny Zalobou, priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie sumy
uplatnenej v Zalobe, t.j. 3478,35 eur. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku
voci Zalobcovi do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne uplatnenej v zalobe, ktora bola v sulade s vyskou urokov z omeskania podfa obCianskopravnych
predpisov, a to zo sumy uplatnenej Zalobcom v Zalobe, ktora predstavovala sumu diznej istiny. Sud
priznal Zalobcovi uroky z omeSkania od 07.07.2018, poé&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti Zalobcom
uréenej 15-dfiovej lehoty na plnenie, uvedenej vo vyzve k splateniu Gveru zo diia 21.06.2018, prihliadajuc
k vySke jednotlivych vykonanych uhrad Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru tak, ako
vyplynuli z vypisu z U&tu Zalovaného u Zalobcu. Sud mal preukdzané, Ze ku diiu 07.07.2018, odkedy si



Zalobca uplatnil uroky z omeskania, bola nepochybne vy3ka diZznej istiny minimalne v sume 4.025,16
eur (zosplatnena suma istiny vo vyske 3.911,24 eur a istina zo splatok Gveru splatnych od marca 2018
do juna 2018 vo vySke 278,73 eur, kedZe dlh Zalovaného ku diu pred€asnej splatnosti Uveru €inil
326,76 eur, z toho urok 48,03 eur). Sud vSak jednotlivé Ciastkové naroky na Urok z omeskania ohranicil
datumom, kedy bola vykonana prisluSna uhrada a vo zvysnej Casti uplatneného naroku podanu Zalobu
zamietol. Zalobca si totiz uplatnil narok na jednotlivé giastkové Ghrady Grokov z omeskania vzdy az do
dfia nasledujuceho po vykonani prisluSnej uhrady, sud vSak mal za to, Ze Zalovany bol v omeskani vzdy
do dna, kedy prislusna uhrada bola vykonana. V sulade s § 232 ods. 4 C. s. p. sud povolil Zalovanému
splacat priznané plnenie v splatkach vo vySke 130,- eur mesacne prihliadajuc na osobu Zalobcu, osobu
Zalovaného, najma jeho prijmové a vydavkové pomery a vysku priznaného plnenia. Prihliadol aj k
vyske splatky Gveru, ktora bola dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere a k celkovej dizke trvania
splacania dlhu v pripade povolenia splatok. Vysku Zalovanym navrhovanej splatky sud nepovazoval za
primeranu jeho prijmovym a vydavkovym pomerom.

V sulade s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Pokial aj bol Zalobca v spore &iastoCne neuspedny, jednalo sa o neuspech len v
Casti prisluSenstva Zzalovanej sumy (Uroku z omeskania). V sulade s ust. § 262 ods. 2 C. s. p., 0 vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu
z dovodu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze v zmysle §
103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, ktory v
pripade pravneho posudenia zacatia plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika
uzavrel: ,V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Premli&acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako dojde k
zosplatneniu dlhu, za&ina plynut dodatoéne, uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny®. Rovnako poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018
zo dfia 13.09.2018, ktory sa rovnako stotoznil s okamihom zacatia plynutia preml€ania prava veritela:
.MoZno povaZovat za pozitivhe, Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v
omeskani a podmienku koncipoval vzhlfadom na konkrétnu lehotu a plynutie asu od omeskania so
splatkou. Ak zdkon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi
prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena“.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti
v zmysle § 389 C. s. p. zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne, aby Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100
%.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. C. s. p.).

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Nemal preukazanu
dévodnost argumentacie Zalovaného o preml€ani Zalovanej pohladavky.

6. Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a na zéklade vykonanych dékazov
povazoval za spravne skutkové zistenia. Rovnako sud vec spravne pravne posudil. K zakladnym pravam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku



zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud za aplikacie § 387 ods. 2 C. s.
p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 C. s. p. v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby odvolaci
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZruje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok a v zadsade sa odvolaci sud mbze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho
stupfia. Okrem toho sa v konani pred sudom prvej indtancie nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust.
§ 380 ods. 2 C. s. p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci
sud prihliadat'.

7. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 a § 380
ods. 1 C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

8. Zalovany podal odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. nakolko mal za to, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia a namietal neakceptovanie namietky premi¢ania.
Zotrvaval na rovnakych dévodoch ako pri jej vzneseni a to vo vyjadreni zo dia 08.09.2020 (&.I. 117
spisu), v ktorom mal za to, Ze premi€acia doba v tomto pripade za¢ala plynut uz odo dia nasledujuceho
po zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani ako prvou.

9. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o
znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikaciu v pravnych predpisoch ide, ak pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

10. Podla odvolacieho sudu okresny sud v odévodneni rozhodnutia reagoval na poukazovanie
Zalovaného na skuto€nost, Ze preml€acia doba mala zacat' plynut odo dfia splatnosti splatky, s ktorou
sa dostal do omeskania ako s prvou, ked sud uviedol, ze prva splatka, s ktorou sa dostal do omeskania
o viac ako 3 mesiace (a teda vo vztahu ku ktorej si mohol Zalobca uplatnit’ pravo Ziadat splatenie celého
uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika) podla vypisu z uctu Zalovaného u Zalobcu bola
prave splatka splatna v marci 2018. Vysporiadal sa tak so skuto&nostami, ktoré uvadzal zalovany v
konani, priom tento v odvolani blizSie nenamietal suidom uréenu splatnost prvej splatky s tym, Ze touto
mala byt ina, z akych konkrétnych dévodov a z €¢oho vychadzajuc.

11. Zalovany odvolanie odévodnil aj tym, Ze konanie ma ind vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢iZze odvolacim dévodom v zmysle ust. § 3650ds. 1 pism. d/ C. s. p.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovsetkym o porusenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod §
365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p., ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

13. Zalovany v odvolani neuviedol v &om vada mala spogivat a preto len na citovany odvolaci sud dévod
odvolaci sud neprihliadal.

14. Z tychto dovodov odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovaného za nedbévodné a rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a to vratane suvisiaceho vyroku
tykajuceho sa trov konania, zaloZzeného na zasade uspechu Zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim. Vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.



15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi,

ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



