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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobkyne: I. B., V..: XX XX.XXXX, P. T.
XXXXXIXX, XXX XX'Y., zdkonny zastupca: B. K., V..: XX XX.XXXX, P. T. XXXXX/XX, XXX XX'Y., pravne
zastupenej JUDr. Janom Garajom, MBA, ICO: 43 341 993, so sidlom Hlavna 137, 080 01 Pre$ov, proti
zalovanym: 1/ X. Q., V..: XX XX XXXX, P. Z. XXX, XXX XX Y., 2/ E. T., V..: XX.XX.XXXX, P. F. XXXX/
XX, XXX XXY., 3/ R. R, V..: XX XX XXXX, P. 0. Q. XXXX/XXX, XXX XXY., v8etci pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria Peter Rak, s.r.o., ICO: 50581121, so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov,
o vyslovenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 09.03.2020 ¢.k. 9C 52/2019-164 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom zalobu vo vztahu ku
vSetkym Zalovanym zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit kazdému zo Zalovanych trovy konania
v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske tychto
trov.

2. Sud prvej inStancie posudzoval otazku pripustnosti Zalobcom pozadovaného uréenia neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy. Konstatoval, Ze zakonodarca zakotvil v pism. c¢) a d) § 137 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uplne novu koncepciu, kde sa
rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zzaloba o uréeni inej pravnej skutoCnosti podfa pismena d).
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod. Ak teda doslo prijatim CSP k zmene oproti § 80 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), podla ktorého sa urCovacia Zaloba aplikovala aj na
neplatnost pravneho ukonu, nemozno dospiet k zaveru, Ze sudna prax ma byt rovnaka bez ohladu na
tuto zmenu. Aplikaciou historického vykladu (okrem vykladu jazykového, ktory je jednoznalny) je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu uz nie je Zalobou o urcenie, &i tu
pravo je alebo nie, ale Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti, pri ktorej sa naliehavy pravny zaujem
neskuma, ale ktora musi mat oporu v osobitnom pravnom predpise. K uvedenému zaveru dospela uz
aj prax najvyssej sudnej autority. Poukazal pritom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veciach sp.
zn. 4Cdo/17/2019, sp. zn. 3Cdo/203/2018 a sp. zn. 7Cdo/132/2019, taktiez rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 1Co/73/2018. Konstatoval, Ze z katastralneho zakona je zrejmé, Ze Zaloba
o uréenie pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravneho ukonu nie je pripustna fubovolne, ale len vtedy,
ak na zaklade pravneho ukonu (ktorého sa ur€enie neplatnosti tyka) bol vykonany zapis do katastra
nehnutelnosti, pretoze iba v pripade ur€enia neplatnosti takéhoto pravneho ukonu mozno urobit’ krok
spat’ a zapisat stav existujuci pred zapisom tohto pravneho ukonu. Na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej



sa odstupilo, vSak v katastri nehnutelnosti nebol vykonany Ziadny zapis a preto urCenie neplatnosti
odstupenia nemdbze viest k navrateniu v predosly stav. Ide teda o nepripustnu Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, o nevyhnutne viedlo k jej zamietnutiu, bez potreby zaoberania sa jednotlivymi namietkami
stran sporu. Dodal, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobca bol organom katastra na podanie
takejto Zzaloby odévodnenim rozhodnutia o preru$eni katastralneho konania odkazany.

3. Na zaver dodal, Ze zalobkyfia sa mala domahat ochrany svojich prav Zalobou podla § 137 pism.
c) CSP, a to Zalobou o urlenie, Ze pravny vztah (ktory je synonymom pojmu pravo) z kipnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu trva. V ramci tohto konania, by teda sud musel posudzovat platnost, &i
neplatnost odstupenia od kipnej zmluvy Zalovanymi z dovodu naplnenia alebo nenaplnenia zmluvnych
podmienok umozfiujucich toto odstupenie a vysledkom takéhoto preskiumania by bolo deklaratérne
rozhodnutie o tom, &i zavazkovo pravny vztah zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu ku diu
rozhodnutia sudu trva alebo nie.

4. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked sud
prvej indtancie zaviazal nelspesSnu zalobkyriu zaplatit nahradu trov konania kazdému z Uspesnych
Zalovanych.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Pozadovala
rozhodnutie zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej inStancie porusil
ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobéd v zmysle dodatkov €. 3, 5, 8, a 11, ako aj samotné ustanovenie § 2 ods. 3 zadkona ¢&. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v neposlednom rade aj zakladné
principy ustanovené v ¢l. 1 az 18 CSP. Trva na tom, Ze si svoj navrh uplatnila forméalne spravne. Sud
prvej inStancie podal nespravny pravny a gramaticky vyklad ust. § 137 CSP. Je toho nazoru , Ze v
danom pripade sa Zalobkyna vo svojej podstate domaha urenia trvania zavazkového vztahu, aj ked
to podla formalistického pristupu sudu v petite jasne neuviedla. Zalobkyfia sa doméhala a domaha
sudnej ochrany svojho neplatne preruSeného zavazkového vztahu, na ktory ju priamo odkazal Statny
organ Slovenskej republiky, a to konkrétne Okresny uUrad. Trva na tom a vnuatorne je presved&ena
o tom, Ze si uplatriuje svoj narok podfa § 137 pism. ¢) CSP. Takuto formu petitu zvolila kvoli tomu,
Ze jej to prikazal Statny organ - Okresny uUrad, odbor katastralny vo svojom individualnom spravnom
akte. Naliehavost’ pravneho zdujmu odvodzovala jednak od individualneho pravneho aktu, ktory ma
tiez charakter pravneho predpisu ako u&astni¢ky spravneho konania a na to nadvazujuci stav pravnej
neistoty. Uviedla, Ze sa podanou Zalobou domahala a domaha sudnej ochrany svojho preruseného
zavazkového a buduceho vlastnickeho prava, na zaklade podanej Zaloby, na podani ktorej ma naliehavy
pravny zaujem, nakolko je dany stav pravnej neistoty, ktory je mozné odstranit' iba deklaratérnym sudnym
rozhodnutim, ktoré bude spésobilé privodit zmenu v evidencii vecnych prav v katastralnom operate
nehnutelnosti. Pokial by sud postupoval v duchu CSP a citiac sa viazany obsahom a nie formulaciou
petitu Zaloby napriek jeho zjavnému neopravnenému pocitu nadradenosti vo vztahu k poznaniu prava,
vo veci by konal ako o Zalobe na urCenie, i tu zavazkovy vztah z kdpnej zmluvy trvd a Zalobu by
kvalifikoval ako navrh podfla § 137 pism. ¢) CSP na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, pokial je na tomto
ur€eni naliehavy pravny zaujem.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani. Uviedli, Ze skuto€nost, Ze bolo rozhodnuté v neprospech
Zalobkyne neznamena, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa
v rozsudku vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani, rozhodnutie sudu prvej
inStancie je riadne odévodené a sud vec spravne pravne posudil. Preciznost a spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie je zrejma z bodov 4.2 az 6 jeho odbévodnenia (dodrZiavanie a reSpektovanie
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, vyjadrenie k nepouzitelnosti sudnych rozhodnuti, na ktoré
odkazovala Zalobkyha, spravna aplikacia prava pouzitim prislusnych vykladovych metdd). Neobstoji ani
tvrdenie Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci z dévodu Zalobkyriou tvrdeného nespravneho
gramatického vykladu ust. § 137 CSP. Poukazali na bod 4.5 napadaného rozhodnutia, v ktorom sud
prvej inStancie zohladnil (subjektivnu) historicku vykladovu metédu. Na zdklade vysSie uvedeného mali
za nesporng, Ze pouzitie vykladu historického a teleologického je v danom pripade rozhodujuce, kedze
zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby ur€ovacej a vedie k jednoznaénému zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Snahy
o vyklad pojmu pravna skutoénost, €i interpretaciu ust. § 137 CSP v podanom odvolani povaZzovali



za bezpredmetné. Z vyjadrenia samotnej Zalobkyne je zjavné, Ze tato nereSpektuje koncepciu ust. §
137 CSP, ked v podanom odvolani uvadza, Ze typickym prikladom navrhu/zaloby o urenie pravnej
skutocnosti podfa § 137 pism. d) CSP su konania o vyhlasenie za mftveho, konania o umorenie listiny a
pod. Tieto konania su osobitnymi konaniami upravenymi v CMP a nemaju s konanim podla § 137 pism.
d) CSP ni¢ spolo¢né. Na zaver poukazali, Ze brat Zalobkyne, resp. syn zakonnej zastupkyne Zalobkyne
podal na tamojSom sude obdobnu Zalobu vedenu pod sp. zn. 8C/46/2018, pri¢om v uvedenom konani
doslo taktiez k zamietnutiu Zaloby z dévodu jej nepripustnosti. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a priznal vSetkym Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobkyni
v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 379, § 380 a § 381 CSP
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

8. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je narok Zalobkyne o
uréenie neplatnosti odstupenia Zalovanych od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej dha
16.12.2016. Ide teda o zalobu podanu podfa ust. § 137 pism. d) CSP, podla ktorého zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Spravne sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze zakonodarca v ustanoveni ustanovenia §
137 CSP, a to v pism. c) a pism. d) zakotvil Uplne novu koncepciu rozliSujucu klasicku uréovaciu Zalobu
a Zalobu o uréenie inej pravnej skuto¢nosti. Jeho zaujmom bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur&enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovace;.

10. Ust. § 137 pism. d) CSP viaze pripustnost pouzitia Zaloby o urCenie pravnej skutonosti na
predpoklad, Ze takato moznost vyplyva z osobitného predpisu. Ust. § 137 pism. d) CSP neurCuje, Ze
musi ist' o osobitnu pravnu Upravu, ktora by iba explicitne pripustala moznost podania Zaloby o uréenie
pravnej skutoCnosti. PostaCuje, ak pripustnost’ takejto Zaloby je vyjadrena v osobitnom ustanoveni
implicitne, teda ak existuje urc€ité zakonné ustanovenie, z ktorého obsahu mozno vyvodit' pripustnost
podania Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti.

11. Takymto osobitnym predpisom je ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), podla ktorého ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

12. Ak sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho Ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je podla aktualnej
pravnej Upravy stale zapisatefné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene
koncepcie ur€ovacich zaléb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu
vo vztahu k nehnutefnostiam. Takéto sudne rozhodnutie podfa su€asnej procesnopravnej Upravy méze
byt zaloZzené len na zalobe o ur€enie pravnej skuto¢nosti podla ust. § 137 pism. d) CSP, a teda m6ze
byt vysledkom konania zaCatého na zéklade Zaloby podanej podla tohto ustanovenia, a prave preto je
potrebné povazovat ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona za osobitny predpis vo vztahu k ust. § 137
pism. d) CSP.

13. NavySe, ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu PreSov zo diia 04.09.2018, ktorym bolo
konanie podla ust. § 31a pism. c) Katastralneho zakona prerusené na dobu 30 dni odo dria doru€enia
rozhodnutia, Zalobkyrfia bola pou€ena o prave na podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy na prislusnom sude s tym, Ze ak tak neurobi, bude konanie o vklade podla ust. §
31b Katastralneho zakona zastavené. Je pritom nepochybné, Ze Okresny Urad PreSov nie je orgdnom,
ktorému by bola zverena pravomoc rozhodovat' o platnosti ¢i neplatnosti odstipenia od uzatvorene;j
kupnej zmluvy. Takymto organom je jedine sud, €o vyplyva z &lanku 1 z&kladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav
prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému
organu. S odstupenim od zmluvy pritom Katastralny zdkon v ust. § 31b ods. 1 pism. b) spaja vyznamné



pravne nasledky. Vychadzajuc z tohto ustanovenia konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. V danom pripade pred vydanim
rozhodnutia o navrhu na vklad Zalovani odstupili od kdpnej zmluvy, a preto vyrieSenie otazky platnosti
i neplatnosti tohto pravneho ukonu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o navrhu na vklad.

14. TotoZné zavery vyplyvaju aj zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove vo veci €.k.
7C0/35/2020-233, v ktorej veci obdobnu Zalobu o uréenie neplatnosti odstupeni od zmluvy podal brat
Zalobkyne B. B..

15. Rovnako aj v analogickej skutkovej situacii vo veci 8Co/26/2017 bolo obdobne Krajskym sudom v
PreSove konstatované, Ze tam, kde bol Zalobca vyzvany na podanie Zaloby priamo okresnym uradom,
katastralnym odborom a nasledne aj okresny urad preruSil konanie o navrhu na vklad do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, je osved&eny procesny predpoklad uréovacej Zaloby a zaroveri uzavrel, Ze tvrdené
pravo zalobcu je neisté, ohrozené a prave pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok je spOsobily tuto
neistotu i ohrozenie odstranit’.

16. Zamietnutim Zaloby z dévodu jej procesnej nepripustnosti bolo Zalobkyni znemoznené uskutociovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

17. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie vychadzat z toho, Zze Zaloba o uréenie
neplatnosti odstupeni od zmluvy je pripustna. Vo vztahu k tymto zisteniam musi byt rozhodnutie nalezite
odbvodnené tak, aby jeho Struktura zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



