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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti suidu o maloletého J. D.
nar. XX.X.XXXX a maloletd Y. D. nar. X.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodi¢ov: otca A. D. nar. X X.XXXX prihldseného k trvalému
pobytu v A. na D. ul. €. XX toho €asu byvajuceho v D. na O. ul. €. XX zastipeného JUDr. Henrietou
Hirjakovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelérie v Michalovciach na Nam. osloboditelov €. 1 a
matky L. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej v A. na D. ul. €. XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 23P/198/2020-11 zo dna
27.11.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletej Y..
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. J. sumou 100
Eur mesaéne a na vyZivu mal. Y. sumou 100 Eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred odo dia
vykonatelnosti uznesenia do budicna matke. Neodkladné opatrenie ¢asovo ohranicil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 23P/197/2020 o upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vo zvy3nej Casti navrh matky, aby sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a aby styk otca s maloletym J. neurcil, zamietol. Zamietnutie navrhu na
zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky a neupravenie styku otca s maloletym J. sud prvej
inStancie odévodnil tym, Ze matka neuviedla Zziaden dbvod, pre€o je nevyhnutné riesit okamzite otazku
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. V nadvaznosti na to, Ze sud prvej inStancie nezveril
maloleté deti do starostlivosti matky, nebol dévod ani upravovat styk otca s maloletym J..

2. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku o uloZeni povinnosti prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 100 Eur
mesacne podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze maloleta je na neho citovo
naviazana, travi s flou prevaznu Cast mesiaca. Nevidi preto dovod na akékolvek vyzivné, nakofko ide
o striedavu starostlivost k dcére. TaktieZ nesuhlasi s tym, aby bola zverena do starostlivosti matky. S
uréenim vyzivného na mal. J. suhlasil, a to aj s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze 11.12.2020 priSiel o pracu,
za &o podla jeho Usudku méze jeho manzelka. Do spisu doruéil oznamenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce zo diia 17.12.2020 o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie
odo dna 12.12.2020.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila s jeho tvrdenim, Ze by maloleta Y. bola u neho
prevaznu vacsinu €asu. Uviedla, ze ked sa otec odstahoval z ich domu, dcéru mal dvakrat, a to s
odstupom dvoch tyZzdiov na jednu noc. V mesiaci december priSiel o pracu, Skélka bola zatvorena od
23.12.2020 do 11.1.2021. KedZe ona je zamestnana a on priSiel o pracu, tak jej priSlo vhod, Ze maloleta
bola u neho. Nebola tam vSak cely €as, doniesol ju na vikend a aj nejaké dva dni na zacliatku tyzdna
domov. To bol dévod, pre€o bola dcéra u otca dlhSie. Od 11.1.2021 maloleta nastupila do $kolky, vydavky



plati ona. V januari na oSatenie maloletej zaplatila 50,- Eur a za 16,- Eur jej kupila Be-Ba mlieko, ktoré
uziva od mali¢ka vzhfadom na jej intoleranciu na mlieko. Takisto plati vydavky na potraviny. Zd6raznila,
Ze otec nema dobry vychovny vplyv na deti, sprava sa arogantne, agresivne, bezne v komunikécii so
synom pouziva vulgarizmy, fyzicky ho napadol a spésobil mu tak zavazné zranenia, Ze sa voc¢i nemu
vedie trestné stihanie. Ma problém s gamblerstvom, neplati avery. V roku 2018 prestal platit energie,
o ¢om jej nepovedal. Zistila to, ked priSla domov a mali odpojenu elektrinu, vodu aj plyn. Nasledne to
musela riedit’ a vyplatit nemald sumu. Poprela, Ze by mala problém s alkoholom.

4. Otec vo vyjadreni zo diia 1.3.2021 k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa vracia byvat spat do ich rodinného
domu, pretoZe maloleté deti fubi a velmi mu na nich zalezi. Po€as jeho nepritomnosti sa velmi zhorsilo
spravanie mal. J., nakolko je zavisly na PC hrach. Od jedu rozbil monitor, ktory mu on kupil na Vianoce.
To, Ze chodil k detom na 2 - 3 dni takmer kazdy tyZdefi mu nepostaCovalo. Mal. Y. sa neustéale pyta k
nemu do D., nakolko je na neho velmi citovo naviazana a ma obavy, Ze pre pandemicku situaciu by
prislo k odlu€eniu a niekolko tyzdriov by s fiou nemohol byt. Bude sa podieflat’ na vychove a starostlivosti,
ako aj na ich Zivotnych potrebach, nakofko bude opat doma. Je toho nazoru, Ze navrh matky ohlfadom
vyzivného tym straca pravny narok.

5. Sud prvej inStancie oznamil odvolaciemu sudu, Ze dna 2.3.2021 sa uskutoCnilo pojednavanie vo veci
samej vedenej pod sp.zn. 23P/197/2020. Pojednavanie bolo odro€ené na neurcito z dévodu, Ze otec
namietol zaujatost’ konajucej sudkyne. Sud prvej indtancie na navrh matky zo dfia 24.3.2021 uznesenim
¢.k. 2T/38/2021-10 zo dria 30.3.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. Y. odovzdal do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 23P/197/2020. V prevySujucej Casti navrhu matky
na zverenie mal. J. do jej osobnej starostlivosti zamietol.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani k vyjadreniu matky nevyjadril.

7. Vyroky uznesenia sudu prvej indtancie o &iasto€nom zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ¢asovom ohrani¢eni neodkladného opatrenia a o vyZivovacej povinnosti
otca voCi maloletému J. odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
preskumania v odvolacom konani (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP) ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok uznesenia o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. Y.
sumou 100 Eur mesaéne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred matke od vykonatelnosti neodkladného
opatrenia v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385
CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v tomto pripade boli spinené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze matka dostatoénym sp8sobom
osvedcila neodkladnu potrebu do¢asnej Upravy platenia vyZivného povinnym v nevyhnutnej miere.

14. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
vocéi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia a
ma niekoflko foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o
domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania
alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného



prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plIni vyZivovaciu
povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara prispieva
na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urlil sud. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni kazdého svojho rodi€a. Vodiacou zdsadou na strane povinného je miera jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho
realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani
dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti. Pri uréeni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ reélne
mohol dosahovat, a nie prijem ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred
principom fakticity. V zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi¢ povinny plne reSpektovat
svoju vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti si organizovat’ svoje
pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost’ si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

15. Neodkladnym opatrenim podfa § 366 CMP moZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
Uvedené sa tyka vSetkych druhov vyZivovacich povinnosti, ktoré vyplyvaju zo Zakona o rodine.
Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyZivné avdak len v nevyhnutne;j
miere tak, aby to postaovalo aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Sud
prvej inStancie spravne ustalil, Ze je potrebné otca zaviazat vyZivovacou povinnostou, kedze na zaklade
tvrdeni matky a podla predloZenych vypisov z u¢tu matky, otec od oktébra 2020 neprispieva na uhradu
nakladov maloletych deti, ani na naklady doméacnosti. Je zrejmé, Ze nie je v moznostiach matky z jej
prijmu zaplatit naklady deti a preto, aby nedo$lo k ohrozeniu vyzivy maloletych deti, je nevyhnutné, aby
na financovanie potrieb deti, do ktorych patri aj podiel na energiach vdoméacnosti, kde maloleté deti Ziju,
prispieval aj otec. KedZe otec dobrovolne na vyzZivu deti prestal platit, je nevyhnutné, aby ho k plneniu
tejto povinnosti zaviazal sud. Skuto¢na vySka opodstatnenych a odévodnenych nakladov maloletych
deti, ako aj prijmové a vydavkové pomery na strane oboch rodi¢ov, budu predmetom dokazovania v
konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sud beruc do Uvahy vek maloletej a vySku nakladov na
deti v jej veku vo v8eobecnosti, zaviazal otca na platenie vyZivného na mal. Y. sumou 100 Eur mesacne,
kedZe zohladniac aj vyZivovaciu povinnost matky, pokryje suma 100 Eur + vyZivné od matky, nevyhnutné
naklady maloletej tak, aby bola zabezpec€ena jej vyZiva v nevyhnutnej miere.

16. K namietke otca, Ze nesuhlasi s vySkou vyZivného na mal. Y., kedZe s touto travi prevaznu &ast
mesiaca, odvolaci sud konstatuje, Ze otec svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, matka jeho tvrdenie poprela,
resp. jeho tvrdenie potvrdila iba Ciastotne. Ked sa odstahoval z domu, dcéru mal dvakrat, a to s
odstupom dvoch tyzdfiov na jednu noc. V mesiaci december prisiel o pracu. Skélka bola zatvorena od
23.12.2020 do 11.1.2021. KedZe matka je zamestnana a on priSiel o pracu, tak matke prislo vhod,
Ze maloleta bola u otca. Nebola u neho cely ¢as, doniesol ju na vikend a nasledne maloleta nastupila
do $kdlky. Sam vo vyjadreni zo diha 1.3.2021 uviedol, Ze za detmi chodil na 2 - 3 dni v tyzdni, o mu
nepostadovalo, preto sa chcel vratit domov. Ze sa skutoéne vratil domov, nepreukazal. Prave naopak,
matka podala dia 24.3.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze otec zobral mal.
Y. ku sebe a nevrétil ju v dohodnuty €as. Z toho odvolaciemu sudu vyplyva, Ze otec sa domov nevratil.
Zo spisu je zrejmé, Ze styk otca s maloletou uréeny nie je. Z dévodu, Ze otec nereSpektoval dohody
s matkou ohladne &asu, kedy mal maloletu vo svojej starostlivosti sud prvej instancie uznesenim ¢.k.
2P/38/2021-10 zo dna 30.3.2021 nariadil otcovi odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti matky. Tieto
skuto€nosti vyvracaju tvrdenie otca, Ze mal. Y. s nim travi rovnako ¢asu ako s matkou.

17. Sud prvej inStancie preto napadnutym neodkladnym opatrenim spravne urcil otcovi platit uréené
vyzivne, aj ked je potrebné zdéraznit, Ze ide iba o vyZivné v nevyhnutnom rozsahu a len na
urCity €as, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 23P/197/2020. Odvolaci sud
poznamenava, Ze zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ako
aj rodi¢a zabezpedujuceho osobnu starostlivost’ o deti, pripadna zmena pomerov U&astnikov, ako aj
skumanie odévodnenych potrieb maloletych bude predmetom dokazovania vo veci samej, v ramci
ktorého sud vyhodnoti aj dévodnost vydavkov maloletych deti, ako aj vydavkov rodi€ov z hladiska ich
ucelnosti a nevyhnutnosti. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak dokazovanie



nevykonava, nakofko pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

18. Odvolaci sud poznamenava, Ze v tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie zistil a v
odbvodneni rozhodnutia opisal skuto&ny stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su
svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dalej kon&tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
obsahuje vietky néalezitosti rozhodnutia a len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov
a Uvaham sudu uvedenym v odévodneni rozhodnutia necini rozhodnutie nespravnym a nezakonnym.

19. Vzhladom na to, Ze matka osvedcila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia platenia
vyzivného v nevyhnutnej miere odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim a na
zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 vety 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



