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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcov : 1/ H.. Y. F., X. U, F. XX, F., A.: XX
XXX XXX, 2/ H.. Y. F., L. X, F., proti zalovanému : H.. G. J., C. X, F., o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 28. oktébra 2020
sp.zn. 36C 33/2020

rozhodol:

M e n i uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 28. oktébra 2020 ¢&.k. 36C 33/2020-40 tak, ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dna 28.10.2020 ¢.k.
36C 33/2020-40 vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovanému zakazuje
pouzivat slovom alebo pismom na adresu Zalobcov v 1. a 2. rade alebo v suvise s tymito osobami a ich
¢innostou, a to v komunikacii s akoukolvek osobou, €i organom verejnej moci slova: podvod, sfalSované
podpisy, faloSné zmluvy, bytova mafia, organizovana zloginecka skupina, resp. synonymické vyrazové
prostriedky, ktoré by mohli evokovat’ spachanie ich akejkolvek trestnej ¢innosti a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa Zalobcovia domahaju zaplatenia nemajetkovej ujmy kazdému
v sume 15.000,-€, ako aj ospravedinenia zo strany Zalovaného v zneni uvedenom v petite Zaloby.
Zalobny navrh odévodnili tym, Ze diia 24.8.2020 do Notarskeho dradu Zalobcu E.. A.. V. dorudil
osocujuce podania H.. J. zo dna 15.10.2018, 26.11.2018, 27.12.2018, 19.2.2019 a 6.5.2019, vratane
podanej Zaloby a neodkladného opatrenia, ktora je vedena na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
12C/215/2010, aby notarsky urad nadobudol vedomost’ o osoCujucich slovach Zalovaného na Zalobcu
v 1.rade, priCom Zalobca v 2.rade je vykonnou a zodpovednou osobou v notarskom urade Zalobcu.
V uvedenych podaniach Zalovany oznaluje notarsky urad a zhodne i osobu H.. F. za osobu, ktora
spachala trestny ¢in na H. C. V. L. s detmi vo forme organizovanej zloCineckej skupiny, spolu s E.. A..
V. a dal§ich neznamych os6b. Zalobcovia poukazali na obsah podania Zalovaného zo diia 27.12.2012,
zo diia 17.10.2018 adresovanych Okresnému sudu KosSice |, podanie zo dfia 26.11.2018 doru€ené na
Generalnu prokuraturu SR, podanie zo dia 15.10.2018 doruc¢ené sudnemu exekutorovi H.. L., obsah
Ustavnej staznosti podanej 9.5.2019 na Ustavny sid SR. Dévodia, Ze v kazdom z podani Zalovany
uvadza tvrdenia, ktoré nie su pravdivé. Zalovany porusil prezumpciu neviny Zalobcov, ked o nich
systematicky, viacnasobne a umyselne vyhlasoval réznym Statnym organom, Ze sa jedna o podvodnikov
a faldovatelov, ktory podvodom pomohol nadobudnut byt E.. A.. V. a je élenom organizovanej skupiny,
ktora pripravila ludi o byty a bytovej mafie, o nie je pravdou. Zalobca v 1. rade je déveryhodny notar,
Zalobca v 2 .rade bezuhonny ob&an SR, ktory sa Ziadneho trestného €inu, ani obdobného protipravneho
¢inu nedopustil. V tomto smere poukazal na judikaturu, podla ktorej nik nesmie byt oznacovany v
pravhom State za toho, ¢o spachal trestny €in, bez toho, aby bol pravoplatne uznany za vinného zo



spachania tejto trestnej Cinnosti. Opaény postup, ktory zvolil Zalovany je porudenim prezumpcie neviny
Zalobcov a ma svoj priemet v poruseni osobnostnych prav zalobcov.

3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili skutoénostou, Ze vyroky Zalovaného
za ziadnych okolnosti nechrania pravo na slobodu prejavu, a ani ¢lanok 10 Dohovoru, kedze sa
jedna o zrejmé excesivne vyroky, ktoré nie su hodnotiacimi usudkami, ale skutkovymi tvrdeniami, bez
akejkolvek dbkaznej opory a teda sa nezakladaju na pravdivom skutkovom zaklade. Na podporu pravnej
argumentacie Zalobcovia pouzili judikatiru najvy$sej sudnej autority a do Eurépskeho sudu pre fudské
prava. To, Ze sa hodnotiaci Usudok (aj ked v pripade nepravdivych vyrokov Zalovaného sa jedna o
skutkové tvrdenia) nemusi dokazovat, neznamend, Ze nemusi byt podporeny pravdivym skutkovym
zakladom. NavySe excesivne vyroky nechrani Clanok 10 Dohovoru. V tomto smere poukéazali aj na
rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava: Jerusalem vs. Rakusko.

4. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods.
1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP a poukéazal na zakladné charakteristiky instititu neodkladného
opatrenia, ako aj zakladné zasady, bez naplnenia ktorych neodkladné opatrenie nemozno vydat a
dovody, pre ktoré sa neodkladné opatrenie vydava. Mimo takychto vSeobecnych Uvah iba konstatoval, Ze
vychadzajuc z ust. § 325 CSP je nutné vyvodit' zaver, Ze Zalobcovia v danom pripade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podavali z dévodu potrebnej a bezodkladnej Upravy pomerov a na zaklade
predloZenych listinnych dékazov vyhovel neodkladnému opatreniu Zalobcov, kedZe jeho nariadenie
povaZoval za dévodné. Uviedol, Ze Zalobcovia listinnymi dokazmi preukazali, Ze Zalovany v pisomnych
podaniach, adresovanych Statnym organom - Okresnému sudu KoSice |, Exekutorskému uradu sudneho
exekutora G.. H.. L., Generalnej prokurature SR, Najvy$siemu sidu SR Bratislava i Ustavnému stdu SR,
opakovane oznacduje Zalobcov ako osoby, ktoré spachali trestny Cin, falSovali podpisy v osved&ovacej
knihe, falSovali podpisy staZovatefov H. C. V. L. v €ase, kedy sa tito na notarskom urade vébec
nenachadzali. Skutoénost, Ze podpisy tychto manzelov su faloSné, Zalovany preukazoval aj znaleckym
posudkom znalkyne H. X. z odboru pismoznalectvo, pri¢om podfa staZovatelov, falodné podpisy
boli aj na neskér ziskanych predmetnych zmluvach o prevode ¢lenskych prav k druzstevnému bytu.
Uvedené skutoCnosti a vyjadrenia vychadzaju z podani Zalovaného zo dra 15.10.2018, 26.11.2018,
27.12.2018, 19.2.2019 a 6.5.2019. Zalobca predlozil sidu vypis z registra trestov, v ktorom nema Ziaden
zaznam s poukazom na citovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava. Sud mal za to, Ze
je potrebné poskytnut okamziti ochranu Zalobcom uloZzenim zékazu pouZzivat slovom, alebo pismom
na ich adresu v suvise s tymito osobami a ich €innostou a to v komunikacii s akoukolvek osobou, &i
organom verejnej moci slova uvedené v jednotlivych podaniach, pretoze v danom pripade boli spinené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, upravujuceho pomery medzi stranami sporu, s tym,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k zasahu do ustavnych prav Zalovaného nadmieru
primeranym pomerom.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP majuc za to, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

6. Zalovany namietal neurcitost, nejasnost a nevykonatelnost petitu, kde za nepresne vymedzené
povazoval vyjadrenie synonymické vyrazové prostriedky. Takuto formulaciu povazuje za extenzivne
obmedzenie slobody prejavu a prava na sudnu ochranu, pri€om pri posudeni proporcionality je potrebné
zvazit nielen prava Zalobcov v 1. a 2. rade na ochranu osobnosti, ale na druhej strane prava klientov
pravneho zastupcu (Zalovaného) na slobodu prejavu a efektivnu sudnu ochranu. Zdéraznil, Ze uvedené
slova poskodenych klientov neboli pouzivané na verejnych miestach ani pred va¢sim poctom ludi, ale
pred organmi &innymi v trestnom konani, pred prokuratirou a pred instituciami justicie na ochranu
prav poskodenych, ktoré vSetky organy maju povinnost miganlivosti. Zalovany konal na pokyn klientov,
ide o tvrdenia jeho klientov a nie o vyroky Zalovaného. Takyto zasah povaZuje za zasah do prava na
slobodu prejavu podra ¢&l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru, ale zaroveri pravnemu zastupcovi a jeho
klientom do prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a nasledujucich ustavy a tiez ¢l. 6 Dohovoru. Namieta,



Ze v sudnom spore nie je pasivne vecne legitimovany. Poukazal na konania vedené na Okresnom
sude Kosice | sp. zn. 12C/215/2010, na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 11Co/127/2017 a pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 111.US/89/2019. Spolu s obdobnym konanim vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 14C/41/2006 a 6Co0/238/2011. Navrhol, aby sa sud ako s
predbeznou otazkou vyporiadal so znaleckym posudkom, ktory Zzalovany predlozil a posudil, €i pravny
ukon klientov Zalovaného vzhladom na tento posudok a overenie podpisov na Notarskom urade Magr.
Vojtecha Kave&anského bol ako ukon platne pravne urobeny. Respektive navrhol, aby sud vec vyludil
na samostatné konanie, ktorého predmetom bude posudenie ukonov klientov Zalovaného. Navrhol, aby
sud prerusil konanie az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Ustavnom stde SR pod sp.
zn. 111.US/89/2019.

7. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu vyjadrili pisomne tak, Ze povaZuju napadnuté uznesenie za
vecne spravne a navrhli, aby ho odvolaci sud potvrdil. Poukazali na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach uz
zaujal stanovisko k v podstate rovnakému vyroku neodkladného opatrenia v skutkovo velmi podobnej
veci pod sp.zn. 5Co/193/2019, z ktorého citovali: , Tvrdenie Zalovaného, Ze vyraz synonymické vyrazové
prostriedky je neurCity, nejasny, nezrozumitelny, zmato&ny a nevykonatelny nemozno akceptovat, lebo
slovo synonymum znamena slovo rovnoznacné s inym slovom, ale odlidné zvukovou podobou a vo
vyroku napadnutého uznesenia nebolo mozné uviest vSetky do uvahy prichadzajuce slova rovnoznaéné
so slovami podvod, Clen organizovanej skupiny, €len bytovej mafie. Domahali sa pravnej istoty,
naplnenia principu pravneho Statu. Za neddévodnu povazovali namietku Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej legitimacie s poukazom na ust. § 16 OZ a upriamili pozornost na ustanovenia Zakona o
advokacii. Vyjadrili sa ku konaniu vo veci samej aj navrhu na preruSenie konania, ktory povazuju za
neddvodny.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ ah/ CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky ani pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia, ani na jeho zrusenie, preto napadnuté
uznesenie vzmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora
musi byt osvedéena.



16. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je: 1. osvedéenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni
nariadenych poc&as konania - poznamka odvolacieho sudu).

17. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

18. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osved&enie existencie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej,
predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu tak, Ze o to viac musia byt aspori osved&ené skuto¢nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osved&eny.

19. Osved&enim potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, je také konanie a spravanie zalovaného, ktoré vyzaduje okamzity zasah,
teda rychlu (aj ked iba do¢asnu) Upravu vzajomnych prav a povinnosti stran sporu.

20. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

21. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na
zmeny, ktoré nastali po vydani rozhodnutia sudu prvej instancie.

22. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené (v Case rozhodovania
sudu prvej inStancie) zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalobca
neosvedCil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, konkrétne neosvedgil potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu.

23. Sud prvej instancie spravne poukézal na to, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym a mimoriadnym
prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k Uprave pomerov, pricom podmienkou pre jeho vyhovenie je
osvedCenie prava a osvedCenie potreby bezodkladnej Gpravy pomerov stran sporu, teda Ze bez tejto
neodkladnej ochrany hrozi navrhovatefovi bezprostredne hroziaca ujma.

24. Sud prvej inStancie sa v8ak vo svojom odévodneni ziadnym spésobom nezaoberal posudenim, &i
v danom pripade navrhovatel preukazal osved&enie vyssie uvedenych skutoénosti, iba konstatoval, Ze
Zalobcovia podavali navrh z dévodu potrebnej a bezodkladnej tUpravy pomerov, avdak neuviedol Ziadne
uvahy, na zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru.



25. Bez dalSieho vysvetlenia ostalo aj konstatovanie sudu, Ze na zaklade predloZzenych listinnych
dbkazov povazoval navrh na nariadenie opatrenia za dévodny. Z odévodnenia tak nemdzZu nielen strany
sporu, ale ani odvolaci sud pri svojom odvolacom prieskume zistit, na zaklade akych uvah dospel sud
prvej indtancie k zaveru o dovodnosti navrhu, teda o splneni (kumulativhom) zakonnych poZiadaviek.
Uvedené sa vztahuje najma na zdévodnenie spinenia podmienky potreby bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu, teda potreby neodkladnej upravy pomerov ucastnikov.

26. Sud (aj zalobcovia v navrhu) sa obmedzil na konstatovanie, Ze z predlozenych pisomnych podani
adresovanych Statnym organom vyplyva, Ze Zalovany opakovane oznacuje Zalobcov za osoby, ktoré
spachali trestny &in, falSovali podpisy a iné.

27. Odvolaci sud tu okrem iného poukazuje na tu skutoCnost, Ze vSetky pisomné podania, na ktoré
Zalobcovia poukazovali su z rokov 2018, 2019 a Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze by sa v
Case podania navrhu a rozhodovania sudu prvej indtancie Zalovany vyjadroval namietanym spésobom.
Pokial by uvedenymi podaniami dochadzalo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov (€o nie je mozné
konstatovat’ bez vykonania dalSieho dokazovania a posudenia obsahu trestnych a inych konani), je
potrebné zdbraznit, Ze k takymto zasahom uz doslo a neodkladné opatrenie v pozadovanom zneni uz
na tejto skuto€nosti nie je spésobilé ni¢ zmenit. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sa nejedna o
situaciu, ktora aktualne vznikla a ktora by osved€ovala potrebu bezodkladne upravit pomery uéastnikov
(nezniesla by odklad) obmedzenim prava Zalovaného na slobodu prejavu.

28. Odvolaci sud dava do pozornosti aj tu skutoénost, Ze sa jedna o podania realizované vyluéne
voci Statnym organom, teda sa nejedna o vyjadrovanie na verejnosti a vSetky tieto podania smeruju
k vyporiadaniu prav tretich oséb, ktoré Zalovany zastupuje ako advokat. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit' aj tu skutocnost, Ze v pripade, ak vyjadrenia Zalovaného ako advokata prekracuju ramec
pripustnosti je mozné, aby sa dotknuté osoby obratili na advokatsku komoru, ktora preskuma, ¢i postup
Zalovaného je primerany alebo nie, zaroven je tu moznost ochrany prav prostrednictvom Zaloby o
ochranu osobnosti - tak ako je to predmetom konania vo veci samej.

29. Pokial Zzalobcovia poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 5Co0/193/2019
(kde podla nich zaujal stanovisko k v podstate rovnakému vyroku neodkladného opatrenia v skutkovo
podobnej veci) odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je mozné skutkové okolnosti stotoznit’ prave vo vztahu k
posudeniu spinenia podmienky existencie bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcov, ako jedne;j
zo z&kladnych podmienok potrebnych pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud tu opat poukazuje na to, ze k tvrdenym vyjadreniam Zalovaného malo dochadzat' v
rokoch 2018 a 2019 a predmetny navrh bol podany v oktébri 2020. Oproti tomu navrh v konani
5C0/193/2019 bol podany v januari 2019, teda v ¢ase ked boli podavané pisomné podania, ktorymi
aj v danom konani Zalobca osved&oval pravo, ktorému ma byt ochrana poskytnuta a naliehavost
ochrany. Zalobcovia poukazovali na stanovisko Krajského sudu v KoSiciach vyjadrené vo veci sp.zn.
5C0/193/2019 vo vztahu k vyrazu ,synonymické vyrazové prostriedky, jeho ne/urcitosti, ne/jasnosti, ne/
zrozumitelnosti, od ktorého posudenia sa ani v tomto pripade odvolaci sud neodklonil, pretoze sa touto
otazkou nezaoberal, majlc za to, Ze neboli splnené zakladné podmienky potrebné na vyhovenie navrhu.

30. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu, odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom neosvedcil konanie
Zalovanych vyZadujuce si naliehavost zdsahu zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia.

31. Z vyS8ie uvedenych dbvodov (nepreukazanie splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP) odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v
zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

32. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze posudenim prejudicialnej otazky a prerusenim konania sa v
tomto odvolacom konani nebolo mozné zaoberat’ a tieto skuto€nosti posudi sud prvej indtancie.

33. O trovach tohto neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej
inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie konéit' (§ 262 ods. 1 CSP) v zavislosti od vysledku
konania vo veci samej (aj trovy konania o neodkladnom opatreni je mozné priznat iba tej sporove;j strane,
ktora bola v konani vo veci samej Uspesna - poznamka odvolacieho sudu).



34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach v pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



