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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
Waiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, v konani zastipeného JUDT.
Branislavom Zubercom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanej: Z. K., N..
XX XX XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX A. o zaplatenie 142,67 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovand je po vinna zaplatit Zalobcovi sumu 142,67 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 142,67 € od 19.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dia 23.10.2019 doméahal uloZenia povinnosti Zzalovanej
zaplatit mu sumu 142,67 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 142,67 € od
19.10.2017 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanou uzavrel dia 24.05.2017 poistnt zmluvu &.
poistky XXX/XXXXXX-X so zaciatkom poistenia dfia 01.06.2017. Predmetom poistenia bolo investicné
Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Zalovana svoju zmluvnu povinnost vyplyvajlcu z poistnej
zmluvy riadne a v&as uhradzat poistné nesplnila, preto dfia 18.10.2017 doslo k zaniku poistnej zmluvy
z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalovana uhradila poistné za obdobie
od 01.06.2017 do 30.06.2017. V zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia. Na zaklade uvedeného mu preto vznikol narok
na zaplatenie diZzného poistného do okamihu zaniku poistenia v celkovej vySke 142,67 €. Zaroven si
uplatnili zaplatenie uroku z omeskania po¢nuc diiom nasledujiucim po zaniku poistenia. Tiez si uplatnil
nahradu trov konania.

3. Tunajsi sud vo veci vydal dfia 17.01.2020 platobny rozkaz €.k. 16Csp 101/2019-54, ktory v3ak
pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanej do vlastnych rik uznesenim ¢€.k. 16Csp 101/2019-80 zo dha
14.09.2020 sud zrusil.

4. Zalovana sa k podanej Zzalobe nevyjadrila, pri¢om rovnopis Zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k Zalobe ako aj procesné poucenie pre spotrebitela podla CSP boli Zalovanej doru¢ované na vsetky
sudu zndme adresy.



5. Podla § 297 pism. b) C.s.p. (spotrebitel'ské spory), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- €.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
08.04.2020.

7. Sud vo veci rozhodol v zmysle v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked
po oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to navrhu na uzavretie poistnej zmluvy,
vyhlasenia poistnika a poisteného, poistky, vyzvy na zaplatenie, oznamenia o zaniku poistenia, vypisu z
uctu, vdeobecnymi poistnymi podmienkami a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

8. Na zéklade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dria 24.05.2017, ktorého prilohou bolo vyhlasenie
poistnika a poisteného, doSlo medzi stranami sporu dnfa 24.05.2017 k uzavretiu poistnej zmluvy
pre investicné zivotné poistenie pre zdravie a dochodok so zadiatkom poistenia dha 01.06.2017 a
mesacnym poistnym vo vySke 40,- €. Datum splatnosti poistného bol dohodnuty na 1. defi kalendarneho
mesiaca. Poistna zmluva bolo uzavreta na dobu urgitt do 30 rokov. Zalovana uhradila poistné od zagiatku
poistenia dfia 01.06.2017 do 30.06.2017. KedZe Zalovana nesplnila svoju zmluvnu povinnost' platit
dohodnuté poistné riadne a v€as (a to ani na vyzvu Zalobcu zo dna 11.09.2017), poistna zmluva dfiom
18.10.2017 zanikla. Uvedenu skutocnost Zalobca ozndmil Zalovanej pisomne oznamenim datovanym
dna 23.10.2017. Zaroven ju vyzval na zaplatenie dlZzného poistného do dfa zaniku poistenia vo vyske
142,67 €. Zalovana dIZznt sumu poistného neuhradila.

9. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopierala a pocas celého konania zostala necinna.

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 792 ods. 1, 2 OZ na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurc€il, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

13. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

16. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu zacliatku ome$kania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo akceptaciou
navrhu Zalovanej na uzavretie poistnej zmluvy Zalobcom dfia 24.05.2017 k platnému uzavretiu poistne;j
zmluvy pre EURO POISTENIE so zadiatkom poistenia dfia 01.06.2017. KedZe Zalovana nesplnila
svoju zmluvnu povinnost platit dohodnuté poistné riadne a v€as, v zmysle § 801 ods. 2 OZ doslo
dfiom 18.10.2017 k zaniku poistenia a Zalobcovi vznikol narok na uhradenie poistného do doby zaniku
poistenia. Poistné bolo dohodnuté v sume 40,- €, mesacne poénuc od 01.06.2017. DIzné poistné do dna
zaniku poistenia Zalobca vycislil v sume 142,67 € (ide o ¢ast dohodnutého poistného vyc€isleného za
obdobie od 01.07.2017 do 18.10.2017). Vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu v konani zo strany
Zalovanej popreté neboli, sidu nebol predlozeny dékaz ani o €iastonom, ani o uplnom spineni dlihu
Zalovanou.

20. Preto vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke
142,67 € spolu s prisluSenstvom, ktoré bolo zo strany Zalobcu uplatnené v zmysle § 517 ods. 1,2 0Za §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Urok z omes$kania sud
priznal Zalobcovi od 19.10.2017 (t.j. odo dfa nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy) do zaplatenia.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani
plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si
sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



