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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny Ka$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospi$ilovej v pravnej veci Zalobcu: Inkasaref s.r.o., ICO:
35777 974, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom Americka
2, Bratislava, proti Zalovanej: M. E., nar. XX.XX.XXXX, prech. bytom J. X, U., o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSenstvom a o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Bratislava IV rozsudkom ¢&.k.
8Csp 40/2020-44 zo dna 9. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby zalobcom pripusta, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 8Csp
40/2020-44 zo dna 9. septembra 2020 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom €.k. 8Csp 40/2020-44 zo dfia 09.09.2020 ulozil sud prvej indtancie Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne od 14.09.2018 do
zaplatenia spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,40 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Predmetny rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 28.09.2020 a Zalovanej dna
02.11.2020 (&.1. 46 a 48 sudneho spisu). Dia 05.11.2020, t.j. po€as plynutia lehoty Zalovanej na podanie
odvolania voci rozsudku, dorugil Zalobca sudu prvej inStancie podanie, ktorym vzal svoju Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze zo strany Zalovanej doslo k uhrade dlznej sumy (€.l. 50 sudneho spisu).

3. Vyzvou zo diha 27.01.2021 vyzval sud prvej inStancie Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy vyjadrila, & suhlasi so spatvzatim Zaloby (&.I. 52 sudneho spisu). Zalovana reagovala na danu
vyzvu podanim zo dfia 27.01.2021 doru€enym sudu prvej instancie dia 26.02.2021, v ktorom uviedla,
Ze zalobcovi vietko zaplatila, nebolo jej preto zrejmé, pre€o sud o danej skuto€nosti neinformoval. Na
zaklade tychto skutoénosti Ziadala konanie zastavit. K danému podaniu pripojila fotokdpiu postového
poukazu, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobcovi uhradila formou postového poukazu diia 18.05.2020 sumu
201,96 eur (€.l. 54 sudneho spisu). Sucasne pripojila aj vytlatok e-mailovej komunikacie so Zalobcom zo
dria 06.11.2020, v ktorej ju Zalobca ubezpedil, Ze jej pohlfadavka je Uplne uhradena (€.l. 55-56 sudneho
spisu). Z uvedeného podania Zalovanej a pripojenych priloh, ktorymi preukazuje zaplatenie Zalovanej
sumy a Ziada zastavit' predmetné konanie, tak nesporne vyplyva, Ze so spatvzatim Zaloby Zalobcom
suhlasi.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5. V prejednavanej veci bola Zaloba vzata spat po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
C.k. 8Csp 40/2020-44 zo dria 09.09.2020, avSak skor, nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ v ase po rozhodnuti sidu prvej indtancie rozsudkom,
avSak skér nez tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupoval v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p., a kedZe Zalovana so
spatvzatim zaloby nesuhlas nevyslovila, ale prave naopak, konanie Ziadala zastavit, pripustil spatvzatie
Zaloby Zalobcom, zru$il rozsudok ¢.k. 8Csp 40/2020-44 zo dia 09.09.2020 a konanie zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Predmetné konanie sa zacalo podla ust. § 156 C.s.p. doru¢enim
Zaloby na sud prvej indtancie diia 21.08.2019. Zalobca vzal spat Zalobu z dévodu, Ze zo strany Zalovanej
doslo k uhrade Zalovanej sumy. Zalobou sa Zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 70,70 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5% rocne od 14.09.2018 do zaplatenia, a tieZ Uhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,40 eur a nahrady trov konania. Z fotoképie postového poukazu
predloZzeného Zzalovanou odvolaci sud zistil, Zze Zalovana zaplatila po zacati tohto sidneho konania
dria 18.05.2020 Zalobcovi poStovym poukazom sumu 201,96 eur, ktora prevySovala vySku Zalovanej
pohladavky 70,70 eur s prisluSenstvom. V désledku tejto skuto&nosti vzal nasledne Zalobca svoju zalobu
v celom rozsahu spat. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovana v
celom rozsahu vyhovela jeho Zalobnej poZiadavke, ked po zacati daného sidneho konania uhradila
celu zalovanu sumu s prisluSenstvom, ¢o bolo nesporne preukazané zalovanou predlozenou fotokdpiou
postového poukazu, odvolaci sud vyhodnotil, Ze z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania
Zalovana svojim spravanim spo ivajucim v Uhrade celej Zalovanej sumy s prisluSenstvom az po podani
Zaloby na sud. Zalobcovi tak vznikol voéi nej narok na nahradu trov konania. Nakolko v&ak odvolaci sud
z vySSie uvedeného postového poukazu zistil, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu (201,96 eur), ktora
podstatne prevySovala Zalovanu pohfadavku (70,70 eur) s prisluSenstvom, aby nedoslo k duplicitnej
Uhrade trov konania Zalovanou, Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



