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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Hornakovou v spore Zalobcu: Generali Poistovnia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, proti zalovanému: W. B., nar. X. XX.XXXX,
bydlisko B., S. XXX/XX, o zaplatenie 1.333,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.333,77 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 1.333,77 € od 24.8.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 24.8.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.333,77 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana
suma predstavuje narok na vratenie stornoprovizie v dosledku zaniku poistnych zmlav.

2. Sud vo veci vydal diia 28.10.2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit' do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6C/30/2020-133 zo diia 21.1.2021 zrusil. Zalobu s
prilohami, pouenie a vyzvu na vyjadrenie sud dorudil Zalovanému podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 1.333,77 €, ktora suma neprevysSuje 2.000,- €, podla
§ 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie sporu
nariadit' pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o vykonavani Cinnosti viazaného finanéného agenta zo dia
1.12.2014, etickym kdédexom M. viazaného finanéného agenta, osved&enim o zapise do registra,
proviznym poriadkom pre vnutorni obchodnu sluzbu, Ziadostou o skonéenie pracovného pomeru
dohodou zo dia 19.8.2016, akceptovanim dohody o skon&eni zmluvy o vykonavani ¢innosti M., vyzvou
zo dna 19.9.2016, uznanim dlhu zo dna 10.11.2016, dohodu o splacani dlhu zo dna 10.11.2016,
poistnymi zmluvami, listami s ndzvom ,Zanik poistnej zmluvy*, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 1.12.2014 zmluvu o vykonavani &innosti viazaného finanéného
agenta, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny vykonavat innost" finanéného sprostredkovania pre
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal vykonavat" &innosti smeruijice k uzavretiu alebo k zmene poistnej zmluvy
na poistné produkty zalobcu, predkladat v mene Zalobcu ponuky a/alebo navrhy na uzavretie poistne;j



zmluvy, uzatvérat poistné zmluvy so zdujemcami o poistenie v mene a na uc¢et Zalobcu, spolupracovat
pri sprave poistenia, spolupracovat’ pri vybavovani poistnych narokov a poistnych plneni z poistnych
zmlav a poskytovat odborné poradenstvo klientovi na Uc€ely uzatvarania alebo zmeny poistnej zmluvy a
zistovat, hodnotit" a spracovavat analyzy poistného rizika v suvislosti s ponukanymi poistnymi produktmi
na zaklade splnomocnenia. Za riadne vykonavanie ¢innosti bol Zalobca povinny poskytnut' Zalovanému
odplatu. Zalovany sprostredkoval pre Zalobcu uzavretie tychto poistnych zmlav Zivotného poistenia -
zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia Zalovaného vo vyske 181,37 €), zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia
Zalovaného vo vySke 90,64 €), zmluva & XXXXXXXXXX (provizia Zzalovaného vo vyske 612,04 €)
zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia zalovaného vo vyske 221,33 €), zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia
Zalovaného vo vyske 228,65 €), zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia Zalovaného vo vySke 458,15 €),
zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia Zalovaného vo vyske 181,05 €). Poistné zmluvy zanikli v prvom
roku poistenia. Zalovany tiez sprostredkoval pre Zalobcu uzavretie tychto poistnych zmluv nezivotného
poistenia - zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia Zalovaného vo vyske 3,74 €), zmluva &. XXXXXXXXXX
(provizia zalovaného vo vy8ke 13,03 €), zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia Zalovaného vo vyske 3,93
€, zmluva €. XXXXXXXXXX (provizia Zalovaného vo vyske 3,04 €), zmluva &. XXXXXXXXXX (provizia
Zalovaného vo vy8ke 2,57 €), zmluva &. XXXXXXXXXX (provizia Zalovaného vo vy8ke 3,84 €), zmluva
€. XXXXXXXXXX (provizia Zalovaného vo vySke 10,70 €). NezZivotné poistenie zaniklo, pri€¢om Zalobcovi
vnikol narok na vratenie dohodnutej vysky provizie spolu 2.014,08 €. Zalobca v konani Ziada zaplatenie
sumy stornoprovizie vo vySke 1.333,77 €. Dria 30.8.2016 bola Zalobcovi doru¢ena Ziadost" o skon&enie
(pracovného pomeru) ku dfiu 31.8.2016. Zalobca listom zo diia 12.8.2016 akceptoval dohodu o skonéeni
zmluvy a Zalovanému vypovedal zmluvu. Zmluva zanikla diia 31.8.2016. Vyzvou doru¢enou Zalovanému
dria 10.10.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie stornoprovizie vo vySke 1.333,77 € do 10 dni
odo dna dorugenia vyzvy. Diia 10.11.2016 Zalovany podpisal uznanie dlhu, ¢im uznal svoj dlh vo vySke
1.333,77 € titulom stornoprovizii. Zalovany tieZ podpisal dohodu o splacani dihu formou mesaénych
splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom november 2016, pri¢om prva splatka bola dohodnuta
vo vyske 123,77 € a zvy$nych jedenast splatok kazda vo vyske 110,- €. Zalovany neuhradil ani prva
splatku.

6. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

7. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u&astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

8. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a riadne.
9. Podfa § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika dIznik je povinny zavazok splnit’ v Ease uréenom v zmluve.

10. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak je dlZznik v ome8kani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

11. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podfa odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z ome8kania plati poCas celej doby omeskania.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne.

13. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Zze Zalobca uzavrel so 2a|gvanym zmluvu
o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta. Zmluva zanikla dfa 31.8.2016. Zalobca vyzvou
doru¢enou Zalovanému dria 10.10.2016 vyzval Zalovaného na vratenie stornoprovizie vo vyske 1.333,77



€, a to do 10 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovany nevratil Zzalobcovi provizie z vy$$ie uvedenych
poistnych zmlav, ktoré netrvali aspori jeden rok, hoci tak bol podla ¢lanku IV. zmluvy a vyzvy Zalobcu
povinny urobit najneskér do 10 dni od doru€enia vyzvy. Sud, prejednavajuc predmetny spor, v ktorom
bolo povinnostou sporovych stran tvrdit urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, nemal
preukdzané, ze Zalovany uhradil Zalobcovi pohlfadavku v sume 1.333,77 €, a preto uloZil zalovanému
povinnost’ tuto sumu Zalobcovi zaplatit'.

14. Zalobca okrem istiny Ziadal priznat tieZ uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy istiny od
24.8.2020 (deri doru€enia Zaloby na sud) do zaplatenia. KedZe takto Ziadana vySka urokov nebola v
rozpore s § 369 Obchodného zakonnika a sud mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so
zaplatenim dIZnej sumy, sud Zalobcovi takto Ziadané uroky z omeskania priznal.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



