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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcov: 1/ B. N., H.. XX XX.XXXX,
E.C. XXX/X, K., 2/ Z.8. N., H.. XX.XX.XXXX, S. S. XX, 3/ mal. F. N., H.. XX XX.XXXX, E. XXX/X,
K., zastipena zakonnymi zastupcami - zalovanymi 1/ a 2/, vSetci pravne zast. Consilior luris s.r.o.,
Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47 231 157, proti zalovanym: 1/ Univerzitna nemocnica Bratislava,
Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, 2/ ACsonogyn s. r. 0., Hroboriova 4, Bratislava, ICO: 46 506
381, pravne zast. JUDr. Sylvia Filipova, advokatka, Radvanska 1, Bratislava, ICO: 34 720 367, za udéasti
intervenienta na strane Zalovaného 1/: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l zo dra 18.01.2021, ¢.k. 8C/40/2017-175, jednomyselne
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej in§tancie sa v napadnutom vyroku Il., ktorym sud priznal zalovanému 2/ vo i
Zalobcom pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, potvrdzuje.

ll. Zalovanému 2/ sa proti zalobcom nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie voli Zalovanému 2/ (vyrok 1.),
Zalovanému 2/ priznal voci Zalobcom pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok 1.) a pripustil
zmenu Zaloby (vyrok lIl.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a 2, § 140 ods. 1, § 142 ods.
1a2a§ 143 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym,
Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ povinnost zaplatit Zalobcom po 1.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a zaplatenia nahrady
Skody vo vySke 534,75 eur. Podanim doru€enym sudu drfia 27.02.2020, opravenym podanim doruéenym
sudu dria 03.07.2020, zalobcovia zobrali Zalobu voc¢i Zalovanému 2/ spat' a Ziadali nepriznat’ Zalovanému
2/ narok na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 257 CSP, su€asne navrhli pripustenie zmeny
Zaloby. S odkazom na citované ustanovenia sud prvej inStancie v sulade s dispozi¢énym prejavom
zalobcov konanie voc€i zalovanému 2/ zastavil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. S poukazom na ust. § 257 CSP uviedol,
Ze toto ustanovenie predstavuje odchylku o.i. od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP), kedy sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania, z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoé&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Sud prvej inStancie



uviedol, Ze CSP pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyZzaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti, ktoré CSP neSpecifikuje,
ich vyklad ponechava na dnes uz ustalenu sudnu prax, podla ktorej nemozno ust. § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejedavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretela mbze ddjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju. V danom pripade sa zalobcovia domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v pricinnej suvislosti s neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby, ktory neopravneny zasah do prava Zalobcov na ochranu osobnosti spocival
v Umrti deti zalobcov 1/ a 2/. Sud prvej instancie poukéazal na to, Zze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (dalej len ,Urad*) konstatoval, Ze zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného 2/ ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti bola poskytnuta spravne v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona &.
576/2004 Z.z.. Sud tak vyvodil, Ze pre aplikaciu ust. § 257 CSP neobstoja tvrdenia zalobcov, Ze existuju
okolnosti hodné osobitného zretela s ohfadom na skutoénost, Ze Zalobcovia v konani Ziadaju uhradenie
nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze Zzalobkyni 1/ bola nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost, v
dosledku ktorej jej zomreli dvaja novorodenci, lebo tento nezodpoveda ani procesnej situacii a Urad
konstatoval, Ze zdravotnd starostlivost zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ACsonofyn
s.r.o. (zalovany v 2. rade) bola poskytnuta spravne, v désledku €oho Zalobcovia zobrali Zalobu vodi
Zalovanému 2/ spat, preto nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia
z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP s poukazom na skuto€nosti, ktoré uvadzali
v podani zo dna 27.02.2020, Ze v ich pripade existuju okolnosti hodné osobitného zretela, nakolko
sa domahaju naroku z dévodu nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobkyni 1/, v dosledku
ktorej jej zomreli dvaja novorodenci. V dosledku tychto okolnosti boli Zalobcovia vystaveni enormne;j
psychickej zatazi, bolo destruované ich pravo na vedenie riadneho rodinného Zivota, pricom dalSia
gravidita Zalobkyne 1/ je znaCne skomplikovana. Poukéazali na vyklad ust. § 257 CSP a rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 6MCdo/5/2011 a na to, Ze je potrebné, aby
sud pri zohladneni okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadol na to, ¢o viedlo strany sporu k
podaniu navrhu, ¢o u Zalobcov boli obzvlast zavazné okolnosti (Umrtie dvoch novorodencov) v désledku
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Priznanie nahrady trov konania Zalovanému 2/ s
ohladom na skutkové okolnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a predstavovalo by vo¢i Zalobcom
neprimeranu tvrdost, pretoze pred za€atim konania preSli Zalobcovia obrovskou psychickou zatazou,
ked prisli o oboch novorodencov. Podla Zalobcov je potrebné zohladnit aj to, Ze Zzalobkyria 3/ je
maloletym dietatom, ktoré nema Ziaden majetok a postavenie Zalovaného 2/, ktory je prosperujucou
spolognostou. Zalobcovia Ziadali napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zmenit tak, Ze sud Zalovanému 2/
neprizna nahradu trov konania a zaroven prizna Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Zalovani a intervenient sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dOleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

6. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Podla ust. § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dfa 16.06.2017 domahali
(pred zmenou Zaloby pripustenou vyrokom Ill. uznesenia €.k. 8C/40/2017-175 zo dna 18.01.2021)
zaplatenia nemajetkovej ujmy 1.000 eur kazdému zo Zalobcov kazdym zo Zalovanych a zaplatenia
nahrady Skody 534,75 eur Zalobcom 1/ a 2/ Zalovanymi zaviazanymi solidarne. Narok vo¢i zalovanému
2/ odbvodriovali tym, Ze tento bol poskytovatefom zdravotnej starostlivosti Zalobkyni 1/ v oblasti



gynekoldgie a poérodnictva a s poukazom na priebeh tehotenstiev a komplikacie prisla Zalobkyna 1/ k
zaveru, Ze k umrtiu oboch deti doSlo v dosledku nedostatoénej diagnostiky a nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti lekarom, ktory bol zamestnanec Zalovaného 1/ a zaroven poskytoval Zalobkyni
1/ zdravotnu starostlivost za Zalovaného 2/. Pochybenim Zalovanych priSlo k zasahu do osobnostnej
sféry vSetkych Zalobcov tym, Ze umrtim dvoch deti boli vystaveni enormnej psychickej zatazi, bolo
destruované ich pravo na vedenie rodinného Zivota a zdsah je umocneny tym, Zze dalSia gravidita
Zalobkyne 1/ je velmi diskutabilna.

9. Na vyzvu sudu uznesenim &.k. 8C/40/2017-31 zo dfia 23.08.2017 sa k Zalobe vyjadril tak Zalovany
1/ ako aj Zalovany 2/. Zalovany 2/ vo vyjadreni doruéenom sudu véas v sidom stanovenej lehote
dna 27.10.2017 vyjadril prostrednictvom konatela l'itost nad umrtim oboch deti a sucit rodine, avSak
uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcov nembzZe suhlasit a ma za to, Ze Zalovany 2/ pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni 1/ nepochybil, tato jej bola poskytnuta lege artis, zohfadfiujuc vietky
jej individualne predispozicie a diagnézy. K neopravnenému zasahu, ako zakladnému predpokladu
priznania nemajetkovej ujmy, tak zo strany Zalovaného 2/ nedoSlo, Ziadal Zalobu zamietnut, okrem
uvedeného aj z ddvodu preml€ania naroku Zalobcov viaZucich sa k umrtiu mal. Elisky.

10. Vyjadrenie Zalovaného 2/ (spolu s vyjadrenim Zalovaného 1/) dorugil sud Zzalobcom, ktori podanim
doru¢enym sudu dfa 24.01.2018 oznamili, ze Zalobkyfa 1/ sa so Ziadostou o preSetrenie postupu pri
poskytovani lekarskej starostlivosti obratila na Urad, predlozili list Uradu zo diia 02.10.2017 a Ziadali
konanie prerusit do skon&enie spravneho konania Uradom. Z pripojeného listu Uradu zo dria 02.10.2017
vyplyva, Ze preSetrovanie spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zacalo driom
10.07.2017. S navrhom Zzalobcov na prerusenie konania suhlasili obaja Zalovani, sud prvej indtancie
nasledne uznesenim &.k. 8C/40/2017-64 zo diha 08.06.2018 konanie az do pravoplatného skon&enia
spravneho konania vedeného Uradom pod &. 17673/2017/102, PO 1197/2017, 83404/2017 prerusil.

11. Zalovany 2/ dorugil sudu dfia 20.06.2018 Protokol Uradu &. 722/2017 (dohliadany subjekt Zalovany
2/) a citoval z neho, Ze zdravotna starostlivost zo strany poskytovatela - Zalovaného 2/ - bola poskytnuta
spravne v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. (strana 10 Protokolu).

12. Na zaklade Ziadosti sudu prvej inStancie Uraq odpovedou zo diia 27.12.2018 oznamil skon&enie
vykonu dohladu PO 1197/2017 a zaslal Protokol Uradu €. 721/2017 (dohliadany subjekt Zalovany 1/).

13. Zalobcovia podanim zo diia 07.10.2019 dorugili sudu prvej indtancie Oznamenie o vysledku
presetrenia podnetu Uradom zo dria 07.11.2018, z ktorého o.i. vyplyva, Ze Ziadost o presetrenie podnetu
bola podana zalobkyfiou 1/ na Urad diia 07.107.2017. Zalobcovia nasledne podanim zo dria 27.02.2020
vzali Zalobu vodi zalovanému 2/ spat, o.i. s poukazom na Oznamenie o vysledku preSetrenia podnetu
Uradom zo diia 07.11.2018.

14. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovldda zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankénd
nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfucové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost,
a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi
slovami, pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat - ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature -
v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
Ugastnika konania, teda aj jeho prejav véle spoé&ivajlci v spatvzati navrhu (rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky, 1. US 196/09).

15. Preskimanim napadnutého rozhodnutia v suvislosti odvolacimi namietkami Zalobcov sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade zavinili zastavenie predmetného
konania Zalobcovia, nakofko z dévodu ich dispozi¢ného ukonu (spatvzatia zaloby) voci Zalovanému 2/



vo veci nebolo vo&i nemu meritérne rozhodnuté. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval podla ust.
§ 256 ods. 1 CSP, ked ustdlil, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia a spravne priznal
Zalovanému 2/ nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Odvolaci sud dospel rovnako zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze v danom pripade
na strane Zalobcov nie su dané také okolnosti, ktoré mozno charakterizovat ako vynimoéné, hodné
osobitného zretela. Ustanovenie § 257 nie je totiz mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvlle, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urgitom druhu narokov. (nalez Ustavného sudu
SR z 10. oktébra 2018, sp. zn. |. US 168/2018 <http://merit.slv.cz/|.US168/2018>). Pouzitie citovaného
ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov neprizna a predpoklada existenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu. Vynimoénost mdze spodivat tak
v okolnostiach danej veci, v charaktere urlitych druhov konania, ako aj v okolnostiach na strane stran
sporu. Ustanovenie § 257 CSP nie je moZné povazovat za normu, zakladajucu vofni moznost aplikacie
v zmysle svojvdle, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania, vynimoc¢ne prihliadnut. Jednym z rozhodujucich kritérii je to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.
Toto ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na
z&kladné zasady rozhodovania o trovach konania. Pristupovat k nemu by mal sud len vo vynimo&nych
a oddévodnenych pripadoch.

17. Zalobcovia argumentovali, Ze tieto okolnosti su dané tym, Ze sa domé&haju naroku z dévodu
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobkyni 1/, v désledku ktorej jej zomreli dvaja
novorodenci, ¢im boli Zalobcovia vystaveni enormnej psychickej zatazi a bolo destruované ich pravo
na vedenie riadneho rodinného Zivota a Ze je potrebné, aby sud prihliadol na to, €o viedlo strany sporu
k podaniu navrhu, ¢o u Zalobcov bolo umrtie dvoch novorodencov v désledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, pricom s ohlfadom na skutkové okolnosti by priznanie naroku na nahradu
trov konania bolo v rozpore s dobrymi mravmi, predstavovalo by voéi Zalobcom neprimeranu tvrdost a
Ze je potrebné zohladnit' aj to, Ze Zalobkyra 3/ je maloletym dietatom, ktoré nema Ziaden majetok a
postavenie Zalovaného 2/, ktory je prosperujiucou spolo¢nostou.

18. Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze enormna psychicka zataz zalobcov
v dosledku umrtia novorodencov je neodSkriepitelna, fudsky mimoriadne pochopitelna a aj odvolacim
sudom citlivo vnimana. Lutost a sucit nad umrtim oboch deti vyjadril aj konatel Zalovaného 2/,
ktory bol oSetrujucim lekarom Zalobkyne 1/ a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti prostrednictvom
Zalovaného 2/. Napriek tomu v8ak okolnosti ani charakter uplatheného naroku samé osebe nie su
automaticky dévodom pre aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, ale je potrebné
zohfadnit' v8etky podstatné okolnosti prejednavanej veci.

19. Za situacie, ked zalobcovia podavali zalobu, mali moznost ziskat dostatok podkladov k podaniu
Zaloby a k stanoveniu okruhu sporovych stran na strane zalovanych (nielen ako sami uviedli v Zalobe,
Ze k zaveru o tom, zo strany koho doSlo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti prisla
Zalobkyha 1/), prip. v zaujme zachovania hospodarnosti konania predist’ vzniku trov konania a navrhnut
prerudenie konania bezprostredne po podani Ziadosti dita 07.07.2017 na Urad o pre$etrenie podnetu,
teda pred doruCovanim Zaloby oznalenym sporovym stranam, a to z ddévodu ustalenia okruhu
Zalovanych. Na strane druhej nie je mozné neprihliadat’ na spravanie Zalovaného 2/, ktory si riadne
a veas splnil svoje procesné povinnosti v konani (riadne a v€as sa vyjadril k podanej Zalobe dna
27.10.2017, vyjadroval sa k navrhom, ktoré sa tykali postupu a vedenia konania), preto nemozno
vzhladom na postoj oboch sporovych stran vyvodit, Ze su tu dané také vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné poZadovat od Zalovaného 2/, ktory zjavne nezavinil
zastavenie konania, aby znasal svoje trovy bez naroku na ich nahradu. Zalovany 2/ na druhej strane v



spore vynalozil trovy konania, ktoré by mu nevznikli, nebyt stranou sporu v konani, za ktoru ho oznadil
Zalobcovia v Zalobnom navrhu.

20. K namietkam Zalobcov, Ze Zalobkyfa 3/ je maloletym dietatom, ktoré nema Ziaden majetok a
Zalovany 2/ je prosperujucou spolo¢nostou, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené namietky nemaju vplyv na
posudenie spravnosti aplikacie ust. § 257 CSP sudom prvej indtancie. Na strane Zalobcov znasaju trovy
konania Zalobcovia spolo¢ne a nerozdielne, pri€¢om obaja zakonni zastupcovia Zalobkyne 3/ su (ako
Zalobcovia 1/ a 2/) stranou tohto konania na strane zalobcov. Prip. ekonomické postavenie Zalovaného
2/, ktory mal pravo (a zaroven procesnu povinnost) sa v konani ako Zalovany oznaceny Zalobcami
branit a zvolit' si na uplatnenie svojich prav zastupcu z radov advokatov, nie je samo o sebe o sebe
dévodom na nepriznanie mu naroku na nahradu trov konania, obzvlast v situacii, kedy jeho namietky o
spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti boli potvrdené Uradom, o bolo dévodom spéatvzatia Zzaloby
Zalobcami.

21. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelov odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatuary sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatefky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

22. S poukazom na uvedené odvolaci sud ustalil, Ze odvolacia argumentacia zalobcov nebola spdsobila
zmenit spravnost zaveru sudu prvej indtancie a odchylit sa tak od zasady zodpovednosti za zavinenie,
nakol'ko v prejednavanej veci nebol dany dévod na postup podla ust. § 257 CSP.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti (vo vyroku
o trovach konania) ako vecne a pravne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
378 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP, a v konani plne uspeSnému Zalovanému 2/ nepriznal voc&i Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania zohladfujuc skutoénost, Zze mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



