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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : A. M., nar. T. Xa, R.,
zastapeny JUDr. Petrom Vacokom, advokatom, Vazovova 9/A, Bratislava, proti zalovanej : Slovenska
republika, zastipena Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, o nahradu
Skody spbsobenu pri vykone verejnej moci, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 19. 3. 2019 ¢€.k. 18C/86/2010 - 265, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej,
tykajucom sa zaplatenia nahrady nemajetkovej uimy 5.200€ zmenuje tak, ze zalobu v tejto
Casti zamieta.

Zalovand nema vodi zalobcovi narok na ndhradu trov prvoinétanéného ani odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 554,68
€ titulom nahrady Skody (trovy trestného konania) a dalej sumu 5.200 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, vSetko v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku (Zalobca sa domahal priznania
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €) Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Zalobcovi
zaroven priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %. V oddvodneni rozsudku sud
prvej instancie uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou podanou na tamojsi sud dria 18.08.2010 domahal
zaviazania Zalovanej zast. Ministerstvom spravodlivosti SR a Generalnou prokuratdrou SR k nahrade
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci podia zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a to vo vySke 554,68 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia
a vo vyske 10.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Opravnenost’ svojho naroku odévodnil tym, Ze
dfia 7.9.2005 mu bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Urad justi¢nej a kriminalnej
policie. Oddelenie skrateného vySetrovania Staré mesto - zapad, CVS: ORP-564/SMz-OSV-B 1-2005
vznesené obvinenie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., poSkodeného G. ., nar. 6. 9. 1974, trv. byt. Bratislava, Budkova 15, ktorému
mal svojim konanim spésobit' otras mozgu, poranenie krénej chrbtice, pogetné hematémy na hlave,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s hospitalizaciou od 7.2. do 9.2.2005 a dizkou praceneschopnosti
od 7.2 do 24.3.2005, teda 45 dni. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost,
nakolko vySetrovatelom popisany skutkovy priebeh trestného ¢inu, ktorého sa mal udajne dopustit,
sa stal tak, Ze dria 7.2. 2005 v €ase o0 16.07 hod. ho poSkodeny G. |. mal napadnut a to tak, Zze ho
chytil pod krk a uderom vsotil dovnutra jeho domu na Budkovej ulici €. 13, a ohrozovat jeho aj za
nim stojaceho suseda strelnou zbrafiou, ktorou ho aj fyzicky napadol. G. I. bolo za popisany skutok aj
vznesené obvinenie Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Urad justiénej a kriminalnej
policie, Oddelenie skrateného vySetrovania Staré mesto - zapad. CVS:ORP-359/Smz-OSV-B 1-2005
dfia 23.2.2005 pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona



a dna 7.12.2005 pre trestny €in nasilia proti skupine obyvatefov alebo jednotlivcovi podla § 197a ods. 1
Trestného zékona, CVS: ORP-39Q3/SMz-OSV-B 1-2005. Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave |, Urad
justi¢nej a kriminalnej policie, Oddelenie skrateného vySetrovania Staré mesto - zapad, sugasne pre
ten isty skutok vznieslo tri obvinenia, pri€om vyrokové vety uzneseni o vzneseni obvineni si navzajom
odporuju, ked v tom istom €ase a na tom istom mieste malo déjst k odliSnému priebehu tej istej
udalosti. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam Zalobca podal proti uzneseniu, ktorym mi bolo vznesené
obvinenie staznost, ktori Okresna prokuratura Bratislava |, pod &islom konania 3 Pv 205/05 - 20 dna
7.11.2005, zamietla ako nedévodnu. Naproti tomu na zaklade staznosti obvineného G. I. vo&i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia pre trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona bolo Okresnou prokuraturou Bratislava |, pod &islom konania 3 Pv 830/05 - 14, dha 3. 1.2006
zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezakonné. Ako vyplyva z uzneseni Okresnej prokuratiry
Bratislava |, predmetné trestné veci dozorovala ta ista prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |,
C.. E. C.. Vzhladom k uvedenému podal diia 17.2.2006 podnet na preskimanie postupu prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava |, C.. C. Jeho podnet bol zo strany Krajskej prokuratiry hodnoteny ako
podnet na preskimanie postupu prokuratorky, Ziadost’ o odfiatie veci Okresnej prokurature Bratislava |
a namietka zaujatosti vodi C.. C.. Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava C.. K. Q. pod spisovou
znackou 2 Kpt 689/05 - 66 vyrieSila jeho podnet na preskiumanie postupu prokuratorky tak, Ze nezistila v
postupe prokuratorky konanie v rozpore zo zakonom a pod spisovou znackou 2 Kpt 689/05 - 63 rozhodla,
Ze trestnu vec obvineného G. |. Okresnej prokurature Bratislava | neodnima. O namietke zaujatosti
rozhodla sama prokuratorka C.. C. pod spisovou znackou 3Pv 205/05 - 35 tak, Ze namietku zaujatosti
zamietla. Zalobca sugasne zdéraznil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo&i jeho osobe bolo vydané
na zaklade vypovede poskodeného G. I. a jeho matky, priCom svedok H. G., ktory nie je v Ziadnom
vztahu ani s nim a ani s poSkodenym I. v ramci svojej svedeckej vypovede potvrdzoval nim prezentované
tvrdenia a naopak vyvracal tvrdenia poSkodeného a jeho matky. Zaroven bol poverenému prisludnikovi
PZ od za&atia vySetrovania k dispozicii aj kamerovy zadznam zobrazujuci cely priebeh sporného incidentu
medzi nim a poSkodenym. Tieto dékazy vSak organy ¢inné v trestnom konani nebrali do uvahy, hoci na
ne opatovne vo svojich podaniach poukazoval.

2/ Po skondeni vy$etrovania prokuratorka Okresnej prokuratlry Bratislava |, C.. E. C.i. podala dia
29.12.2005 voci zalobcovi na Okresny sud Bratislava 1 obzalobu. V predmetnej veci sud vydal trestny
rozkaz sp.zn. 6T 137/2005 dria 10.01.2006, ktorym Zalobcu odsudil za spachanie trestného €inu v zmysle
obzaloby. Voéi trestnému rozkazu Zalobca podal odpor v désledku ktorého bol nasledne rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 zo diia 13.07.2007 oslobodeny. V rozsudku sud konstatoval, Ze to bol
prave poSkodeny G. |., ktory po verbalnom kontakte s obZalovanym, ako prvy tohto fyzicky napadol tak,
Ze ho oboma rukami sotil do chodby jeho domu, nasledne aj on neopravnene vosiel do domu, kde doslo
ku vzajomnému napadaniu - pastnému suboju, ktory vyvrcholil tym, Ze poSkodeny vytiahol svoju legalne
drZanu zbran a touto viac krat udrel obZalovaného, pocas toho sa mu aj vyhrazal zabitim a napokon
z domu obZalovaného odiSiel spolu so svojou matkou, ktora taktiez neopravnene kratko predtym vosla
do domu obZalovaného. Uvedené mal sud za preukazané najma na zaklade vypovede svedka H. G.,
o vierohodnosti ktorého nemal Ziaden dévod pochybovat, kedZe iSlo o nezainteresovaného svedka,
pricom jeho vypoved v podstatnej Easti koreSponduje aj s tym, €o vo svojej vypovedi uvadzal obZalovany,
ako aj na zaklade zaznamu z bezpecénostnej kamery umiestnenej pred vchodom do domu obZalovaného
a napokon aj s poukazom na to, Ze poSkodeny uz bol pre predmetny skutok pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava i zo dfia 5.5.2006 sp. zn. 1 T 33/06. Proti tomuto rozsudku
sa odvolala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |, C.. E. C., a to aj napriek vy$Sie spomenutej
skuto€nosti, ze poskodeny G. I. uz bol pravoplatne odsudeny pre predmetny skutok. Krajsky sud ako
sud odvolaci odvolanie prokuratiry zamietol ako nedévodné uznesenim zo dia 06.11.2007 sp. zn. 4To
82/2007.

3/ Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze trestné stihanie je velmi vaZnym zasahom do Zivota kazdého
obvineného. Obvinenému sa kladu za vinu skutky, ktoré spolo¢nost povaZuje za najvaznejsSie formy
protispoloenského konania. Vznesenie obvinenia ma dalekosiahle nasledky v podobe zasahu do prav
a cti obvineného. Obvineny je vystaveny hrozbe obmedzenia zékladnych slobéd v pripade dévodov
vazby, z vznesenia obvinenia mu vyplyvaju administrativnoprdvne obmedzenia, je diskriminovany na
trhu prace, &im je zasiahnuté do Ustavnej rovnosti. Stat ma zaujem na ochrane pred IZivymi Gtokmi
smerujucimi k obvineniu zo spachania trestného &inu, dékazom €oho je ustanovenie § 345 Trestného
zakona, kde je zasah do chraneného objektu posudzovany ako trestny ¢in krivého obvinenia. Ak su aj
splnené podmienky pre stihanie konkrétnej osoby, tak zasah musi byt vykonany len v miere nevyhnutnej



na dosiahnutie Ucelu, priCom treba reSpektovat’ dostojnost a sukromie. Kriminalizacia osoby Zalobcu
trvala niekolko rokov, hoci od zaciatku poukazoval na dékazy, ktoré si osvojil Okresny sud Bratislava 1
a nasledne aj Krajsky sud v Bratislave. Je nevyhnutné, aby organy ¢&inné v trestnom konani dékladne
a starostlivo zvazili vSetky skuto&nosti, ktoru su v prospech a neprospech vznesenia obvinenia, a to
vzhlfadom na nasledky, ktoré nim mozu byt spdsobené. Podla § 163 odseku 1 prvej vety Trestného
poriadku v zneni do 31. 12. 2005 ,ak je na podklade zistenych skuto&nosti dostatoCne odévodneny
zaver, Ze trestny &in spachala urcitd osoba, vyda vySetrovatel alebo policajny organ bez meskania
uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako obvineny.“ V zmysle &lanku ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak. ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Zalobca bol v8ak stihany na podklade rozhodnutia, ktoré bolo vydané v rozpore zo zakonom, nakolko
nevychadzalo zo vSetkych predloZzenych dékazov. Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku: ,,Organy ¢inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch Vykonavaju dékazy, ne€akajuc na navrh
stran. " Vzhladom na postup vySetrovatela Okresnej prokuratury Bratislava | ma za to, Ze citovana
z4sada trestného konania nebola dodrzana. Je nemyslitelné, aby pre ten isty skutok boli stihané rozne
osoby a rozli€nym popisom skutkového priebehu trestného inu. Zarovefi nemozno hovorit 0 zachovani
z4sady nezavislosti, ked ta ista prokuratorka dozoruje trestné veci medzi totoZnymi subjektmi trestného
konania. Rozhodnutiami a postupom organov &innych v trestnom konani bol poSkodeny vo svojich
Ustavnych pravach. V zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy méa kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. lde tu o objektivhu zodpovednost' Statu za zasah do oblasti chraneného zaujmu,
predovSetkym pokial ide o zakladné ustavné prava.

4/ Zalobca za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 07.09.2005
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava zo dria 7.1 1.2005, ktorym mu bola zamietnuta staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn.: 6T 137/2005,
zo diia 10.1.2006. V tejto suvislosti poukazuje na judikat NajvysSieho sédu SR zo dha 28.6.1993, sp.
zn. 1 Cdo 53/93, podla ktorého: , Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1
az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani,
ktoré nie je v sulade so zdkonom, vynalozil ndklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to,
¢i mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam " Za nespravny uradny postup povazuje spésob,
akym Krajska prokuratura Bratislava vybavila podnet na preskiumanie postupu prokuratorky, podanie
obzaloby a podanie odvolania. V zmysle Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.: 4Cdo 60/2003 :
.Nespravnym uradnym postupom podla § 18 zakona &. 58/1969 Zb. mdze byt akakolvek Einnost spojena
s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k
poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami." Konanim Okresnej prokuratury Bratislava | doSlo
k poruseniu zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 5 Trestného poriadku. Zalobca mal za to,
Ze v danom pripade iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spbésobenu nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom najma
vzhladom na zavaznost nespravneho uradného postupu, a teda si uplatiuje aj uhradenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch. S poukazom na vy3sSie popisané okolnosti si uplatnil dhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 10.000 € a Skodu v podobe trov pravneho zastupenia vo vyske 554,68 €.

5/ So ziadostou o predbezné prerokovanie nahrady Skody podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. sa Zalobca obrétil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dria 14.5.2010. Ministerstvo
spravodlivosti SR na tuto Ziadost reagovalo pisomnym oznamenim, Ze posudenie ziadosti v Casti
nespada s poukazom na § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. do pbsobnosti tohto Ministerstva
spravodlivosti SR a preto ju Ziadost postupilo Generalnej prokuratiure SR. Generalna prokuratiura SR
Ziadost’ zamietla, kedZe podla jej nazoru produkované dbkazy a zisteny skutkovy stav neoddvodriovali
prokurature iny postup, ako ten, ktory bol zvoleny. Takyto zaver je vdak v zjavhom rozpore s pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. S poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud jeho naroku
vyhovel v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi, vysluchmi Zalobcu a Zalobcom navrhnutych svedkov, oboznamenim sa s
vyjadreniami sporovych stran k predmetu sporu a v poradi prvym rozsudkom zo dfia 31.03.2015 ¢.k. 18C
86/2010-162 Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze k neopravnenému zdsahu do osobnostnych



prav doSlo najneskér podanim obZaloby na sud a kedZe Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody
podanim Zaloby na sud az 18.08.2010, tak je jeho narok premicany.

6/ Na z&klade odvolania Zalobcu rozsudok prvostupfiového sudu bol uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 9Co0 279/2016 - 195 zo dfia 28.02.2018 zruSeny a vec bola vratena prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade poukazal na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR zo 14. oktdbra 2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 1/2016 pod Cislom R 6/2016, v ktorom bol prijaty zaver, Ze ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim obzZalovaného, prokurator zamietol, staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene Statu vo veci ndhrady Skody
podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona &. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Tym jednoznaéne oznadil za organ opravneny zastupovat
Zalovanu v predmetnom konani Generalnu prokuraturu SR. Taktiez vyslovil pravny nazor, podla ktorého
s poukazom na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, je potrebné posudzovat za nezakonné rozhodnutie
nielen uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené na zaklade staznosti podanej proti uzneseniu, ale aj
uznesenie v pripade ktorého bola staznost vo&i nemu zamietnuta a to s poukazom na vysledok trestného
konania, ak bol podkodeny spod obZaloby oslobodeny. V zmysle uvedeného Zalobcovi vzniklo pravo
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobca si ako $kodu uplatiiuje nahradu trov
obhajoby, pri¢om nie je podstatné, &i sa jedna o pripad nutnej obhajoby, nakolko zakladnym kritériom
pre posudenie opodstatnenosti naroku je, €i vynaloZzené trovy v trestnom konani su v pri¢innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. TaktieZ je potrebné skumat’ &i na strane Zalobcu doS$lo k vzniku Skody, tak
ako je definovana v § 442 Obg.zak. v Case uplatnenia naroku na nahradu Skody vodci Statu. V pripade
nemajetkovej ujmy je potrebné ujasnit, na zaklade akého pravneho zékladu naroku si Zalobca nahradu
nemajetkovej ujmy uplatiuje.

7/V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave prvoinstanény sud na pojednavani konanom dnia
15.11.2018 vyhlasil uznesenie, ktorym urcil, Ze v konani bude pokracovat s Generalnou prokuraturou
SR, ako organom opravnenym zastupovat Zalovanu v predmetnom spore.

8/ Zalobca na pojednavani konanom dia 15.11.2018 sa vyjadril v suvislosti s rozhodnutim odvolacieho
sudu k otazke trov konania a nemajetkovej ujmy. Pokial ide o trovy konania ich Uhradu Zzalobcom vie
dolozit faktdrou, prijmovym pokladniénym dokladom a Specifikaciu Ukonov ich rozpisom, ktory tvoril
prilohu faktury. Pokial ide o nemajetkovd ujmu tuto si Zalobca uplatfiuje na zaklade nezdkonného
rozhodnutia, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledného nezdkonného postupu prokuratary
vo vztahu k zamietnutiu staznosti voci vzneseniu obvinenia, v podani obZaloby a odvolania vodi
oslobodzujucemu rozsudku.

9/ Zalovana zast. Generalnou prokuratirou SR na pojednavani diia 15.11.2018 navrhla podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, kedZe neexistuje nezakonné rozhodnutie ako zakladny predpoklad
pre priznanie nahrady Skody. Bolo vylu€ne v kompetencii prisluSného sudu ako rozhodne po podani
obZaloby a teda & skutku sa obzalovany t.j. Zalobca dopustil. Co sa tyka trov konania k tymto sa
vyjadrit Zalovana doposial nevie, lebo samotné vycislenie trov konania bez zdokladovania zo strany
Zalobcu nie je mozné rozporovat. Pokial ide o uplatnenu nemajetkovu ujmu, ktorad mala vznikndt z titulu
Zalobcom uplatneného na zaklade nezakonného postupu tento neexistuje z dévodu, Ze postup, ktory
bol ozna€eny za nezakonny bol nadriadenou prokuraturou preskimany a nebolo skonstatované, Ze by
iSlo nezakonny postup prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |. Tu poukazala aj na skutoénost Ze
v tejto veci absentuje rozhodnutie prislusného organu, Ze namietany postup je nezédkonny a tuto otazku
v predmetnom konani nemdze sud v civilnom konani preskumat. Pokial by v3ak sud prvej indtancie
sa nestotoznil z vy88ie uvedenym z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania a to z tohto dévodu, Ze
Zalobca si narok za nemajetkovl umu v zalobe uplatnil za nespravny Uradny postup pri¢om Zaloba bola
podana 18.08.2010 pricom samotny nezakonny postup mal byt Krajskou prokuratirou preskimavany
15.03.2006.

10/ Zalobca podanim doruéenym stdu diia 28.01.2019 doplnil svoje zdévodnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v ktorom poukazal na to, Ze ust. § 17 ods. 2 zak.C. 514/2003 Z.z. jednoznaéne
priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy kedy samotné konstatovanie poruSenia prava nie je



dostato¢nym zadostucinenim a to iba v tom pripade, ak vzniknutd ujmu nie je mozné uspokoijit inak, teda
az po zvazeni ostatnych satisfakénych prostriedkov. To znamena, Ze v pripade uplatfiovania si naroku
na nemajetkovu ujmu je nutné poruSenie objektivneho prava, v pri€innej suvislosti s ktorym by doslo k
tak zavaznému zasahu do osobnostnych prav, ktory by odévodfioval priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vzhladom na nasledky spOsobené tymto porusenim. Z obsahu oddvodenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6 Co/589/2015 zo diia 13. 06.2016 plynie pravny nazor, podla
ktorého ten vo&i komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Rozhodovaniu sudu o vine predchadza vznesenie obvinenia a
vedenie trestného stihania. Ak skoncilo trestné stihanie pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu,
nepochybne bolo obvinenie vznesené dévodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti
osobe, ktora sa za nevinnu nielen po cely as povazovala, ale nevinnou aj bola. Nevinny sa vnutorne
taZko vyrovnava so vznesenim obvinenia a hrozbou trestu i vykonavanim ukonov trestného konania.
Jeho prezivanie trestného stihania je zvyrazfiované neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie
vhima ako prejav arogancie moci. Za spésobenu Skodu oCakava nahradu a za nemajetkovi ujmu
satisfakciu. Mozno teda ustalit, Ze v kazdom pripade vznesenia obvinenia, ak sa trestné stihanie
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, musi byt uznesenie o vzneseni obvinenia
povazované za nezakonné rozhodnutie (bolo vznesené nevinnému), bez ohladu na to, ako sa vec
javila policajtovi v ¢ase vydania rozhodnutia a kedZe kontrolou zdkonnosti ktorého prokuratura z titulu
dozoru nad vySetrovanim nezistila pochybenie vySetrovacich organov a tym v osobe poSkodeného
umocnila obavu a stradania z trestnopravneho postihu. Rozhodujuce je, Ze nakoniec sa posudenie veci
policajtom ukazalo nespravnym, pretoZze sa nepreukazalo, Ze obvineny skutok spachal, Ze sa tento
vobec stal alebo je trestnym &inom Stat musi byt potom povinny reparovat nevinnému véetky nasledky
spOsobené trestnym stihanim a nahradit mu nielen vzniknutd Skodu, ale i nemajetkovd ujmu. Zhodny
pravny nazor (aky vyslovil Krajsky sud Bratislava) zastava aj Ustavny sid CR, pritom v naleze sp zn.
IV.US 428/05 (N 185/43 SbNU 115) uviedol, Ze samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat dokonca
vznik nematerialnej ujmy. Aj Krajsky sud Trenc&in v rozsudku sp. zn. 5 Co/104/2018 zaujal pravny nazor,
Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s ustavnym poriadkom, je
spoOsobilé vyvolat vedfa vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav. V tejto suvislosti Zalobca zastava pravny nazor, Ze v pripade trestného konania, ktoré sa skoncilo
inak nez pravoplatnym odsudenim, ujma moze vzniknut' i v désledku samotného nezakonného obvinenia
a vedenia trestného konania voci poSkodenému. Trestné konanie negativne ovplyviiovalo osobny Zivot
Zalobcu ako trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania bolo viacro€nou psychickou zatazou
pre Zalobcu ako obvineného. Trestné stihanie vyrazne zasahovalo do sukromného a osobného Zivota
Zalobcu, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak sa jednalo o obvinenie nepravdivé, ktoré bolo na
ucely zak. €. 514/2003 Z. z. zruSené az pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu. Tiez je potrebné
na udely postdenia nemajetkovej ujmy prihliadnut aj na celkovu dizku trestného stihania Zalobcu.
Nezakonnym trestnym stihanim Zalobcu zo strany Statu do$lo k vyraznému neprimeranému zdsahu do
integrity osobnosti Zalobcu, ktory na jeho osobe zanechal negativne nasledky. Zarover vak je potrebné
zohfadnit aj tu skuto€nost, Ze Zalobca sa v trestnom konani ozna¢eného skutku, ktory sa mu kladol za
vinu, skuto&ne dopustil, hoci jeho konanie nenapifialo znaky trestného &inu. Uvedena skuto&nost sice
nemdze oddvodiiovat nepriznanie samotnej nemajetkovej ujmy (ako uz bolo uvedené vy3sie, zavinenie
obvineného na zacati trestného stihania nemoZzno vidiet v tom, Ze osoba sa dopustila skutku, pre ktory
bola stihana, ktory vS8ak ako bolo v priebehu trestného stihania zistené, nenaplfoval znaky trestného
¢inu), avdak méze byt okolnostou ovplyvriujucou vySku priznanej nemajetkovej ujmy, a to okolnostou za
ktorej doslo k neopravnenému zésahu vyvolavajucemu zavaznost' vzniknutej ujmy (§ 17 ods. 3 pism. b)
zakona €. 514/2003 Z. z. Nemajetkova ujma ma byt ur€itou uhradou za protipravny stav, ktory spdsobil
nenapravitefnl ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Potreba odSkodnit Zalobcu za viacroéné
moralne poskodenie jeho osoby v dosledku viacro€ného trestného stihania aj s zhorSenim kvality Zivota
Zalobcu po€as doby trestného stihania umozniuje v kontexte citovanej rozhodovacej praxe sudov priznat
aj ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle Zalobného petitu. Z tu uvedenych skutoénosti a dévodov je
potrebné s primeranym prihliadnutim na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 6Co0/589/2015 zo 13.6.2016 Zalobcovi priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
zalobného petitu.

11/ Sud prvej indtancie poukazoval na to, Ze zakladnym predpokladom uplatnenia naroku na nahradu
Skody zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je jeho prvotné uplatnenie



podla § 15 a nasl. zak.¢. 514/2003 Z.z. u organu Statu, ktory je opravneny opravnenost naroku posudit.
Pokial Statny organ zisti, Ze posudenie naroku spada do kompetencie iného organu tomuto Ziadost
bezodkladne postupi o €om nasledne poSkodenu osobu informuje. V danom pripade bolo preukazané,
Ze pisomnym podanim zo dfia 20.04.2010 doru¢enym MS SR si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
na zéklade totoZnych skutkovych dévodov aké uviedol v Zalobe. Jeho Ziadost bola postupena Generalne;j
prokuratiure SR, ktord listom zo dia 02.07.2010 Zalobcovi oznamila, Ze jeho narok vyhodnotila ako
neopravneny. Dalej po pravnej stranke oprel sid prvej instancie svoje rozhodnutie o ust. § 3 ods. 1 pism.
a/,0ds. 2,84 ods. 1 pism. b/, pism.f/,§50ds.1,§60ds.1,§17,§ 18 ods. 1, ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.

12/ V predmetnom konani bolo preukazané, Ze Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna 07.09.2005 &. CVS: ORP-564/SMz-OSV-B 1-2005 staznost zo diia 22.09.2005, ktora bola
rozhodnutim okresného prokuratora zamietnuta ako i skutocnost, ze v kone¢nom désledku bol spod
obzaloby v plnom rozsahu oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 6T 137/2005 zo dna
13.07.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To 82/2007 zo dfia 06.11.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.11.2007. Oslobodenie spod obZaloby ma samo o sebe taky isty
vyznam a ucinok ako zrudenie uznesenia po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia alebo
rozhodnutia o vazbe. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a
stihat trestnu €innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny zasahuijuci do zakladnych prav subjektu chranenych Ustavou. V
takejto situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, Ci sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo (rozsudok NS SR sp.zn. 4M Cdo 15/2009,
R 37/2014). Oslobodenie spod obZaloby preukazalo neddvodnost trestného stihania ako prostriedku
veduceho k vySetreniu udajnej trestnej Cinnosti Zalobcu. Vzhfadom k uvedenému sa sud nestotoznil s
pravnou argumentaciou Zalovanej ohfadom absencie pravneho zakladu uplatneného naroku, nakofko
v dbsledku pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku Zalobcu spod obZaloby sa uznesenie o vzneseni
obvinenia a zac&ati trestného stihania stalo nezakonnym rozhodnutim, ktoré zaklada pravny narok osoby
poskodenej na nahradu Skody.

13/ V pripade uplatneného naroku na nahradu Skody (spocivajucej v trovach trestného konania v sume
554,68 €) dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vSetky predpoklady vzniku Skody ako i podmienky
pre uplatnenie tohto naroku boli splnené. Pri skimani rozsahu Skody sud vychadzal z predloZzeného
vyuctovania nakladov spojenych so zastupovanim Zalobcu v tresthom konani ako i z jednotlivych
listinnych dbkazov deklarujucich u€ast obhajcu Zalobcu v trestnom konani na jednotlivych Uukonoch
tvoriacich predmet vyuétovania odmeny. Zalobca sidu prostrednictvom listinnych dékazov preukazal
vySku trov spojenych s obhajobou v tresthom konani vedenom vodi jeho osobe ako aj ich uelnost. Z
predloZenej faktury €. 3414 ako aj jej prilohy sud zistil, Ze obhajca Zzalobcu v trestnom konani si uétoval
trovy za 9 ukonov v celkovej vyske spolu s pausalom 554,68 €. Zalobca suéasne stdu predloZil prijmovy
pokladniény doklad z ktorého sud zistil, Ze dfia 04.07.2014 v hotovosti fakturovand sumu obhajcovi
uhradil. Odmena bola u&tovana podla vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb Vyska uétovanych nakladov na trovy obhajoby bola zo strany Zalovane;j
spochybnenéa s poukazom na to, Ze bol pouzity za rok 2005, 2006, 2007 nespravny vypoctovy zaklad.
Sud pri skumani spravnosti vypoctu dospel k zaveru, Zze argumentacia Zalovanej nie je opravnena,
nakol'ko vypod&tovy zaklad pre jednotlivé pravne ukony ako aj pausalne nahrady bol stanoveny v spravne;j
vySke (vypoctovy zaklad pre rok 2005 = 498,17 €, pre rok 2006 = 543,75 €, 2007 = 591,58 €).

14/ V pripade nahrady nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca uplatfoval vo vySke 10.000 €, dospel sud
prvej instancie k zaveru o jej Ciastonej dévodnosti. Zalobca si v konani uplatnil nemajetkovi ujmu
vo vyske 10.000 € v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim t.j. uznesenim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, nakolko od nich sa odvija kriminalizacia jeho osoby ako aj dalSie rozhodnutia
a postupy organov ¢€innych v trestnom konani , ktoré prispeli k trvaniu protipravneho stavu vodi jeho
osobe po dobu 5 rokov, v désledku ¢oho do$lo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych
prav. Trestné konanie vedené voci jeho osobe vnimal Zalobca ako krivdu, nakofko existovali dbkazy,
ktoré vylu€ovali protipravnost’ jeho konania a na ktorych bol zdokumentovany cely incident. Vedenie
trestného konania psychicky poznacilo nielen jeho osobu ale aj blizku rodinu ako rodi¢ov G. M. a otca
G. M, sestru B. S., ktori zhodne v ramci svedeckych vypovedi potvrdili, Ze uvedena situacia pésobila
na nich stresovo, nakofko &lenovia ich rodiny nikdy predtym neboli oznadeni za pachatelov trestnej
¢innosti, nebolo voci nim vedené trestné konanie. Vzhladom k tomu ako sa trestna vec vyvijala mali
obavu, Ze Zalobca bude odsudeny, €o by negativnhe poznacilo jeho Zivot, kedZe vzdy patril medzi



dobrych Ziakov, vo svojej profesii dosiahol aj Uspech v zahranié&i. Pri posudzovani opravnenosti naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie vychadzal z ustavného prava jednotlivca
domahat sa nahrady Skody v pripade nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.
Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obZaloby, je potrebné hladat vo véeobecnej rovine v &l. 46 ods.3 Usta-
vy SR, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povaZovany za pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu €innost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial
sa ukaze ako mylny. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v tresthom konani potvrdilo (nalez US CR
sp. zn. II. US 590/08).

15/ Prvoinstanény sud poukazoval v oddévodneni svojho rozsudku na to, Ze kazdé trestné konanie
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do meritérneho rozhodnutia vo veci samej
hladené ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného Zivota, pracovného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, nezZije v izolacii, musi sa nielen sam o sebe vysporiadat’ so
stresmi a obavami z dopadu na jeho Zivot, ale musi €elit’ aj spoloCenskému prostrediu pred ktorym tato
skuto€nost nezostane utajena. Zasah je tym skor intenzivnejsi, pokial nepatri medzi delikventov a
nema kriminalnu minulost' ak sa preukaze, Ze bol protizakonny a z pravoplatného sudneho rozhodnutia
navy$e vyplynie, Ze skutok z ktorého je jednotlivec obvineny nie je trestnym Cinom tak, ako to bolo aj
v danom pripade, kedy sud v oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze konanie Zalobcu bolo konanim v
nutnej obrane, pricom obrana bola primerana. Vzhfadom k tomu, Ze nutna obrana vylu€uje trestnost
¢inu, predmetny skutok za ktory bol Zalobca trestne stihany, nebol trestnym &inom. S poukazom na
vy$8ie uvedené zavery dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu je
dany a samotné kon&tatovanie porusenie prava nie je dosta¢ujucim zadostucinenim.

16/ Pokial ide o samotnu vySku naroku, tuto sud posudzoval z hladiska podmienok stanovenych
v § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. avSak v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. podla ktorého
vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu
(priCom osobitnym predpisom sa tu podfa poznamky pod &iarou rozumie zakon €. 215/2006 Z.z.)
a to v sulade s rozhodnutim NS SR sp.zn. 3Cdo/19/2018, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval nasledovné : ,Zakonom €. 412/2012 Z.z. bol stanoveny maximalny limit vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zaveroch najvy$Sieho sudu o povinnosti
vieobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvy$si sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon
€. 5 17/2008 Z.z, ani zakon €. 412/2012 Z.z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. ESLP zd6raznil, Zze pri uréovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).”
Z uvedenych dévodov nemozno pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy aplikovat' zédsadu zakazu
retroaktivity a vySku nemajetkovej ujmy posudzovat podla pravnych noriem platnych a ucinnych v ¢ase,
kedy do$lo ku skutkovym okolnostiam zakladajucim néarok na nahradu 8kody vodi Statu. Pri ur€eni vysky
nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ustanoveni zakona €. 215/2006 Z.z. v zneni novely zak.¢. 274/2017
Z.z. o od8kodnovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, ktory v § 13 stanovuje,
Ze odSkodnenie obeti trestnych €inov nesmie presiahnut 50 x minimalnej mzdy. Vzhlfadom k neaplikacii
zsady zakazu retroaktivity z hladiska pouZitia pravnej normy od ktorej sa ma odvijat’ vypocet vySky
nemajetkovej ujmy, sud pri jej vypolte vychadzal z minimalnej mzdy stanovenej, v sulade so zdkonom
o0 minimalnej mzde, na rok 2019, t.j. platnej v Case rozhodovania o naroku Zalobcu, urenej vo vyske



520 €/mesiac a priznal Zalobcovi titulom odSkodnenia 5.200 €, t.j. desatnasobok minimalnej mzdy, ¢o
povazuje za primeranu satisfakciu za ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.

17/ O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1 CSP podfa zasady Uspechu, a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 76 %, ked ohladom nahrady $kody materialnej ujmy mal Zalobca
uspech 100%, v pripade nemateridlnej ujmy 52 %.

18/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana; jej odvolanie smerovalo proti vyroku
rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 5.200 €, z dévodu,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a z
dbvodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dévodu, Ze jeho
rozhodnutie v napadnutej &asti je nepreskiimatelné a tym arbitrarne. Zalovana v odvolani poukazovala
na to, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 554,68 € titulom nahrady
trov pravneho zastupenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumy 10.000 €, sp6sobenej nezakonnym
rozhodnutim; Ziadal tieZ priznat mu nahradu trov konania. Zalovana v odvolani uvadza, Ze vyjadrenie
Zalobcu, tykajuce sa nim uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, prevzalo argumentaciu z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/589/2015. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v texte
pojednava nielen o dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy ale ako sa v fiom uvadza : ,...nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v dosledku
neprimeranej diZky (trestného) konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychicku kategoriu,
ktorej hibka a dosah st naroéne preukazatelné, aj preto by bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom
vysluchu ucastnika (R 58/2011) alebo psychologickymi alebo psychiatrickymi posudkami (uznesenie NS
CR sp. zn. 30Cdo/3007/2010). Ak potom ide o vy$ku odSkodnenia za rok trvania konania, tato by sa
mala pohybovat od 600 € do 800 €, pricom v8ak prvé dva roky trvania konania postacuje odSkodnit
niz8ou Ciastkou, pretoZze kazdé konanie nejaky Cas trva. K hornej hranici sa suma priblizi, napriklad v
pripade extrémne dlhého konania (vid stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010, R 58/2011).

19/ Zalovana v suvislosti s uvedenou argumentaciou poukazala na to, Ze Krajsky sud v Bratislave,
resp. zalobca svoje vyjadrenie opiera o odévodnenie uznesenia NS CR z 31. 8. 2011, priom toto
uznesenie sa vztahuje na primerané zadostucinenie za nemajetkovd ujmu vzniknutd nespravnym
uradnym postupom $tatu v spravnom konani. Rovnako tak stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010 sa
tyka nevydania rozhodnutia v primeranej lehote, t.j. za prietahy v konani, priCom obe vy3Sie spomenuté
rozhodnutia sudov v Ceskej republike reflektuju na pravny poriadok Ceskej republiky, za platnosti a
uginnosti inej pravnej Upravy, nez aké je platna a Gginna v Slovenskej republike. Zalovana namietala
v odvolani, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazuje s poukazom na ust. § 17 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z.z. za neopodstatneny, kedZe Zalobca v konani Ziadnym spbsobom nepreukéazal
existenciu takych nasledkov spdsobenych trestnym stihanim, ktoré mu mali vzniknut, &i uz v sikromnom
Zivote alebo v spolo¢enskom uplatneni, ktoré by odévodfiovali vznik nemajetkovej ujmy. Sud prvej
indtancie odévodnenie v bode 25 svojho rozsudku opiera o nalez US Ceskej republiky, ktory opét
reflektuje pravny poriadok Ceskej republiky, za platnosti a G&innosti inej pravnej pravy ako je platna a
ucinna v Slovenskej republike. V bode 23 svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uvadza, ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, zakonodarca stanovil kritéria na uréenie jej vy$ky v peniazoch. Zalovana
uviedla v odvolani, Ze zakladnym predpokladom pre uplatnenie nemajetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, teda skutoCnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz
vznikla, ako aj preukazanie, Ze zasah vyvolal zavazné nasledky v sukromnom Zivote poSkodeného a
v jeho spolotenskom uplatneni, pripadne dalSich skuto¢nosti a to predovSetkym z dévodu ustéalenia
vySky takejto pefiaznej nahrady. sud méze nahradu nemajetkovej ujmy priznat iba vtedy, ak sa v
konani preukaze, Ze priSlo ku skutoénému zavaznému nasledku na poskodenom a tento zasah mal
znaénu intenzitu. Preukazanie vzniku zavaznych nasledkov zatazuje poskodeného, v danom pripade
Zalobcu; on nesie dékazné bremeno a je povinny preukazat vznik nasledkov, ktoré odévodriuju priznanie
nemajetkovej ujmy. V danom pripade sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy len na zaklade ni¢im
nepreukazanych tvrdeni Zalobcu, resp. len na zaklade vypovede rodinnych prislusnikov Zalobcu, ktori
ale neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia v
rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP ani neuviedol, na zaklade ktorych dékazov mal preukazané skuto€nosti,
ktoré by zakladali dévodnost’ priznania nemajetkovej ujmy; sud uviedol, Ze vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 215/2006 Z.z. v zneni novely zakona €. 274/2017 Z.z. o odSkodfiovani 0os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi €inmi. Ten v § 13 stanovuje, Ze od8kodnenie obeti trestnych ¢inov nesmie presiahnut



50 x minimalnej mzdy. Vzhfadom k neaplikécii zasady zakazu retroaktivity z hfadiska pouZitia pravnej
normy, od ktorej sa ma odvijat vypocet vySky nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie pri jej vypocte
vychadzal z minimalnej mzdy stanovenej, v sulade so zakonom o minimalnej mzde, nar. 2019, t.j. platnej
v ¢ase rozhodovania sudu o naroku zalobcu, uréenej vo vySke 520 €/mesiac a priznal zalobcovi titulom
odSkodnenia 5.200 €, t.j. desatnasobok minimalnej mzdy, ¢o sud povazoval za primeranu satisfakciu za
ujmu spdsobenu Zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim. Ak z rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych
dbkazov mal sud tvrdenia Zzalobcu za preukazané, takyto rozsudok trpi vadou jeho nepreskumatefnosti.
Zalovana zaroven namietala, Ze vyska nemajetkovej ujmy uréena sidom prvej intancie je podla jeho
nazoru uréena nespravne. Sud pri svojom rozhodovani argumentoval odévodnenim rozsudku KS
v Bratislave sp. zn. 6C0/589/2015, kde trvalo trestné konanie miniméalne 7 rokov a ilo o viacero
obvinenych oséb, pricom Krajsky sud v Bratislave priznal nahradu Skody vo vySke 5.000 € ako primerané
zadostucinenie, t.j. nemajetkovl ujmu. AvSak v prejednavanej pravnej veci trvalo trestné stihanie od 7.
9. 2005 do 6. 11. 2007, t.j. dva roky a dva mesiace. Samotné pripravné konanie (do momentu podania
obZaloby) trvalo od 7.9. 2005 do 29. 12. 2005, teda necelé tri mesiace. Konanie pred sudom - &i uz
okresnym, krajskym, - prokurattra (prokurator) ovplyvnit neméze. Zalovana dodala, Ze podla § 5 zakona
€. 215/2006 Z.z. o od3kodriovani oséb poskodenych ndsilnymi trestnymi Cinmi, poSkodeny trestnym
¢inom znasilnenia alebo sexualneho zneuZzivania ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume 10 nasobku minimalnej mzdy; na zaklade uvedeného Zalovana poukazuje v
odvolani na nepomer uréenia vysky Skody z pohladu poSkodeného znasilnenim alebo sexualnym nasilim
a Zalobcovi priznanou nemajetkovou ujmou, narok ktorej Zalovana nema za dostato&ne preukazany.
Zalovana navrhovala odvolaciemu sudu v napadnutej &asti rozsudok sudu prvej instancie zmenit' tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

20/ Zalobca sa na odvolanie Zalovanej nevyjadril.

21/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

22/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vo vyhovujucom vyroku €o do priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a
vo vyroku o trovach konania ako tzv. zavislom vyroku) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 CSP); odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné, ked rozsudok sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23/ 'V danom pripade bol predmetom prieskumu odvolacieho konania vzhladom na odvolanie Zalovanej
Zalobcovi priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.200 € (titulom nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci), na zaklade ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z.z., ked sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze samotné konstatovanie poruSenia prava v pripade Zalobcu nie je pre neho
dostatoénym zadostuc€inenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

24/ Zakon €. 514/2003 Z.z. zaviedol pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom pri vykone verejnej moci, a to za
podmienok stanovenych zakonom, t.j. nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat poSkodenému len
vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostu&inenim, vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Pre vznik
prava na nahradu nemajetkovej ujmy (obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody) spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli su¢asne
naplnené 3 zakladné predpoklady, ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia (alebo nespravneho
uradného postupu), dalej existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim (alebo nespravnym udradnym postupom) a vznikom nemajetkovej ujmy.
Nahrada nemajetkovej ujmy v podstate predstavuje poskytnutie ,spravodlivého zadostucinenia“, aj
v podobe penaznej nahrady za utrpend nemajetkovd (mordlnu) ujmu, ktora by mala zahffiat ujmu
spbsobenu posSkodenim obd&ianskej cti, dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia napr. v pripade
zadrzania, vazby, vykonu trestu odratia slobody alebo ochranného opatrenia, v désledku stazZenia
spoloCenského uplatnenia, €i inu preukédzatelnu (a tiez preukazanu) nemajetkovu ujmu.

25/ Podla nazoru odvolacieho sudu je nutné dat za pravdu namietkam Zalovanej, Ze sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy bez toho, aby vykonané dokazovanie, zamerané na
zistenie splnenia podmienok o existencii moralnej ujmy, preukazalo ich naplnenie. Podla odvolacieho



sudu neboli v konani Zalobcom produkované také dékazy, ktoré by preukazovali také skutoénosti, ktoré
by zakladali dévodnost’ priznania majetkovej ujmy vo forme pefiaznej nahrady.

26/ Zalobca pri odévodiovani uplatneného prava na priznanie mu nahrady nemajetkovej ujmy
poukazoval na skutoCnost, Ze trestné stihanie je vzdy velmi vdZznym zasahom do Zivota kazdého
obvineného, vznesenie obvinenia ma dalekosiahle nasledky v podobe zasahu do prav a cti obvineného,
ktory je vystaveny hrozbe obmedzenia zakladnych slobdd v pripade vazby, zo vznesenia obvinenia mu
vyplyvaju administrativne obmedzenia, je diskriminovany na trhu prace. Kriminalizacia Zalobcovej osoby
trvala niekolko rokov.

27/ Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej neZ majetkovej sféry posSkodeného, a teda méze
predstavovat rézne negativne nasledky do osobnej integrity poSkodeného, vplyvajuce na jeho Cest,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a
pod. Rozhodovanie sudu o priznani konkrétnej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat zo
skutkového stavu na zédklade dokazovania zameraného najméa na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spolocenského Zivota dotknutej osoby, priCom dbkazné bremeno v tomto
smere zatazuje poSkodeného (tu Zalobcu). Sudom stanovena vyska nahrady nemajetkovej ujmy by
mala byt primerana spdsobenej ujme. Z toho plynie, Ze narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy
nemozno vyvodit len zo samotnej existencie nezdkonného rozhodnutia, bez ohfadu na nasledky dopadu
vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota podkodeného, bez ohladu na zavaznost' utrpenej ujmy a
okolnosti, za akych k ujme do$lo.

28/ Trestné stihanie vzdy nepochybne znamena samé o sebe pre poskodeného urcitl nematerialnu
ujmu, tato nesporna okolnost’ v§ak nezbavuje poSkodeného povinnosti preukazat, Ze v pripade, ak
si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v jej pefiaznej podobe, mu vznikla tato nemajetkova ujma
v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj intenzitu takéhoto zasahu. Predmetom dokazovania je vZdy
posudzovanie, &i utrpena ujma je ujmou nepatrnou alebo zavaznou, pricom je na poskodenom, aby
produkoval jednak tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré zvy$uja hibku tvrdeného
zasahu alebo vyznamnym spbsobom ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu, a tiez aby tieto v konani
hodnoverne preukazal.

29/ Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie na zaklade skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca neprodukoval v konani také dékazy, ktorymi by spolahlivo
preukazal dovodnost nim uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoZe nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ked tieto sa v podstate obmedzili len na tvrdenie o tom, Ze
vzhladom na prebiehajuce trestné konanie prezival (obdobne aj jeho rodicia a sestra) pocity neistoty,
frustracie, obavy z buducnosti, z toho, ako trestné konanie vedené voc&i nemu skon&i. Nebol schopny
predlozit sudu Ziadne dékazy o tom, aky konkrétny negativny dopad malo trestné stihanie na jeho
rodinny, pracovny Zivot, jeho postavenie v spolo¢nosti, v ktorej sa pohyboval. Odvolaci sud v Ziadnom
pripade nema v umysle bagatelizovat negativne psychické preZivanie Zalobcu v suvislosti s trestnym
konanim, vedenym voci jeho osobe, aj toto jeho tvrdenie v8ak zostalo v podstate len vo vSeobecne;j
rovine. Hoci Zalobca tvrdil, Ze nezakonnym trestnym stihanim jeho osoby zo strany Statu doSlo k
vyraznému neprimeranému zasahu do integrity jeho osobnosti, ktory na jeho osobe zanechal negativne
nasledky, tieto - s vynimkou negativnych psychickych prezivani - nijako nekonkretizoval. Sud prve;j
inStancie tak podla nazoru odvolacieho sudu vec nespravne pravne posudil, ked uzavrel, ze zalobcovi
mozno hoci len scasti priznat nahradu nemajetkovej ujmy (vo vyske 5.200 €), a to vzhfadom na
absentujuce uvedenie takych relevantnych skuto€nosti, ktoré by popisovali intenzitu tvrdeného zasahu,
¢i negativny vplyv na Zalobcovu vtedajSiu Zivotnu situéciu (rodinnu, pracovnu, spolo€ensku, zdravotnu
a pod.).

30/ Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vo
veci samej, tykajucej sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy, zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu
Zalobcu v tejto Casti zamietol.

31/ O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud na zéklade ust. § 396 ods. 1, ods.
2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP; Zalovanej ako uspesdnej strane v spore vznikol narok na
nahradu trov celého (prvoin§tanéného aj odvolacieho konania) v podstate v plnom rozsahu (zalobca bol
z nim uplathovaného plnenia vo vyske 10.554,68 € uspedny len o do sumy 554,68 €). Nakolko vSak
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.
32/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



