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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Mgr. Q. R., nar.
XX XXXX, bytom M. XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.,
so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, proti Zalovanej Z. R., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX,
pravne zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Mejstrikom, so sidlom X., E. B. H. X, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, na zdklade odvolania Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/71/2018-404 zo diia 1. aprila 2020

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vovyrokoch |l azV. - o prikazani veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva zalobcu a do vyluéného vlastnictva
zalovanej, o povinnosti zalobcu vydat dotknuté veci Zalovanej a o ur€eni vo vztahu medzi stranami
zodpovedného subjektu za splatenie Uveru v D., a.s. z Gverovej zmluvy €. 008613217R z 26.5.2016.

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku VI. tak, Zze na Uplne vysporiadanie podielu Zzalovanej |
e zalobca povinny zalovanejzaplatit sumu 16.401,42 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len BSM) - Zalobcu a Zalovanej - tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal
hnutelné veci vymedzené vo vyroku I. rozsudku (spolu v zostatkovej hodnote 500 eur). Do vyluéného
vlastnictva Zalovanej (vyrok Il.) prikdzal finan€ny zostatok na u¢te v D. ku dfiu zéniku BSM vo vyske
321,34 eur, osobné motorové vozidlo Ford Fusion (v zostatkovej hodnote 500 eur), umyvacku riadu a
2 noc¢né stoliky (spolu v zostatkovej hodnote 1 euro), pri€om Zalobcovi uloZil povinnost vydat Zalovanej
dotknuté hnutelné veci do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl.).

2. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu dalej prikdzal nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX kat. uz. M.
(rodinny dom &. sup. XXX a nim zastavany pozemok parc. €. 667/22 vo vSeobecnej hodnote 49.500 eur)
a finanény zostatok na ucte vo W., a.s., ku dfiu zaniku BSM vo vyske 1.023,66 eur (vyrok IV.). Urcil, Zze
vo vztahu medzi stranami sporu je Zalobca zodpovedny za splatenie Gveru v D., a.s., z Uverovej zmluvy
€. 008613217R zo dna 26.5.2016, ktorého zostatok ku driu zaniku BSM ¢inil 2.883,20 eur a ku dru
vysporiadania predstavoval 1.929,71 eur (vyrok V.). Na uplné vysporiadanie podielu Zalobcu Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit mu sumu 527,39 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V1.).

3. Okresny sud vychadzal z toho, Ze manzelstvo stran bolo pravoplatne rozvedené dria 19.5.2018,
ktorym dfiom zaniklo i BSM. Hnutelné veci patriace do BSM a ich hodnota boli ustalené zhodnou
vypovedou stran a okresny sud plne reSpektoval aj (zhodnu) vélu stran v otazke ich vyporiadania/
prikdzania do vyluéného vlastnictva niektorého z byvalych manzelov. Vo vztahu k nehnutelnostiam



konstatoval, Ze hned po ich nadobudnuti strany uzavreli s rodi€mi Zalobcu zmluvu o zriadeni vecného
bremena na dobu neur€itl, ktoré spocCivalo v prave dozZivotného bezodplatného uzivania tychto
nehnutelnosti v prospech rodiCov Zalobcu.

4. V otazke nadobudnutia nehnutelnosti okresny sud ustalil, Ze East/polovica kupnej ceny (1.600.000,-
Sk) bola zaplatena Zalobcom z prostriedkov ziskanych odpredajom jeho bytu, ktory mal vo svojom
vyluénom vlastnictve pred uzavretim manzelstva. Na zaplateni druhej polovice kupnej ceny sa podielali
rodiCia Zalobcu celkovo sumou 1.465.000,-Sk; rozdiel do sumy 1.600.000,-Sk, t.j. 135.000,-Sk, bol
zaplateny z prostriedkov patriacich do BSM. Okresny sud si neosvojil tvrdenie Zalobcu a jeho rodicov, Ze
suma, ktorou rodi€ia prispeli na zaplatenie kipnej ceny, bola darom vylu€ne ich synovi. Z dokazovania
totiz vyplynula existencia dohody, podla ktorej rodinny dom bude v BSM stran sporu a rodi€om Zalobcu
vznikne pravo dozivotne ho uzivat; ¢o bolo i institucionalizované vo forme vecného bremena. Nadvazne
okresny sud zohladrioval pri pocitani vysSky vyrovnavacieho podielu len sumu 1.600.000,-Sk, ktoru
zaplatil Zalobca.

5. Hodnota nehnutelnosti bola na zaklade zhodného stanoviska stran ustélena ako aritmeticky priemer
hodnét uréenych dvoma znaleckymi posudkami, a to v sume 154.500 eur. Nakolko hodnota tarchy
- vecného bremena (prava dozivotného bezodplatného uzivania rodiémi Zalobcu) bola ohodnotena
znaleckym posudkom na 105.000 eur, okresny sud vSeobecnu hodnotu domu/nehnutelnosti vymedzil
sumou 49.500 eur. Investicie rodi€ov Zalobcu do predmetného domu (predovietkym jeho spodného
podlazia) vyhodnotil ako investicie tretich oséb do veci patriacej do BSM; pricom od pociatku boli
vSetci zainteresovani uzrozumeni s tym, Ze rodi€ia Zzalobcu od ,mladych” preplatenie tychto investicii
pozadovat nebudu, ale ide o ich vklad do spolo€ného byvania (s poukazom i zriadenie vecného bremena,
ktoré v suCasnosti nie nepodstatnym spdsobom znizuje vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti). V sulade
so zhodnym navrhom stran okresny sud prikazal rodinny dom a nim zastavany pozemok do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

6. Po zohladneni v8etkych aktiv a pasiv BSM uzavrel, Zze vo finanénom vyjadreni podiel kazdej strany
na aktivach BSM (celkovo vo vyske 51.846 eur) &ini 25.923 eur. Zalobca nadobudol aktiva vo vyske
51.023,66 eur, teda 0 25.100,66 eur viac ako je jeho poloviény podiel; Zalovana ziskala aktiva vo vySke
822,34 eur, &ize (prave) o 25.100,66 eur menej, ako by je patrilo. Zalobca vak prevzal cely zvy$ok
nesplateného dlhu (1.929,71 eur), Cize aj 964,86 eur pripadajucich na Zalovanu; v désledku ¢oho sa
podiel Zalovanej zniZuje na 24.135,80 eur. Na druhej strane z prostriedkov Zalovanej bol vo vySke 232,26
eur uhradeny dlhu Zalobcu, ktory mu vznikol eSte pred uzavretim manzelstva; &im sa jej podiel zvySuje
na 24.368,06 eur. Zaroven Zalovand z jej vylunych prostriedkov prispela na kdrenie (investovala do
spoloénej nehnutelnosti) sumou 3.319,39 eur. Po zohladneni polovice uvedenej iastky (1.659,69 eur)
sa tak jej podiel zvySuje na 26.027,75 eur. Naproti tomu v8ak okresny sud musel prihliadat’ na to, Ze
Zalobca z jeho vylu€nych prostriedkov preukazatelne investoval do nehnutelnosti patriacej do BSM
sumu 1.600.000,-Sk (53.110,27 eur). Po odpo¢itani polovice z uvedenej sumy (26.555,135 eur) od vysky
potencialneho vyrovnacieho podielu Zalovanej (26.027,75 eur) vznika negativny rozdiel 527,39 eur, ktoru
sumu je Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu (vyrok
VII.), ked konstatoval, Ze v sidenom pripade nemozno hovorit o prevaznom (ne)uspechu jednej zo stran.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana, ktora sa alternativne
domahala jeho zmeny tak, Ze Zzalobcovi bude uloZzené zaplatit jej titulom vyrovnania sumu 69.472,61 eur,
alebo jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasila s
uplatnenim zasady, podla ktorej pri vyporiadani BSM su podiely stran su rovnaké. Poukazovala na to, Ze
Zalobca dihodobo pozival alkohol v kombinacii s liekmi, na kipu ¢oho vynakladal spolo&né prostriedky.
V dbsledku uvedeného spravania bol viackrat praceneschopny, &i hospitalizovany, kedy starostlivost
o domacnost’ a vychovu deti zabezpelovala vyluéne Zalovana. Za cely €as trvania manzelstva mala
stabilnt pracu a prijem; ¢o sa v8ak neda povedat o zalobcovi. V danom smere povazovala rozsudok
okresného sudu za nepreskumatefny.

9. Zalovana rovnako namietala, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako dospel okresny sud
k zaveru o hodnote nehnutefnych veci vo vyske 49.500 eur, resp. k znizeniu ich hodnoty o 105.000
eur (hodnota vecného bremena). Uviedla, Ze predmetom sporu nie je zruSenie vecného bremena
za nahradu, ale vyporiadanie BSM. Suc¢asne spochybriovala vySku ohodnotenia vecného bremena,
ktora presahuje 2/3-iny hodnoty nehnutefnosti. Mala za to, Ze bolo potrebné vychadzat z dohodnute;j
hodnoty nehnutelnosti 154.500 eur, pricom okresny sud v priebehu konania neuviedol, Ze ,jednoznaéne
neprijima“ tento jej ndzor. Nemala tak dovod, aby ona preukazovala hodnotu vecného bremena, resp.



rozporovala hodnotu tvrdenu protistranou. V uvedenom kontexte sa jedna aj o prekvapivé rozhodnutie
sudu.

10. Odvolatelka konStatovala, Ze okresny sud len mechanicky prevzal sumu tvrdnu Zalobcom. V
odvolani zalovana vytykala predmetnému znaleckému posudku nedostatky; napriklad, Ze pri porovnani
odhadovaného vynosu z najmu je nutné vychadzat z ponuk v rovnakej lokalite (t.j. v obci M., a nie v
mestach Martin a Vrutky), Ze je po&itané obmedzenie z titulu zavad v hodnote 100%, hoci je nesporné, Ze
rodigia Zalobcu uZivaju len ¢ast domu - spodné podlaZie atd. Zalovana tvrdila, Ze aj keby bolo potrebné
prihliadat' na hodnotu vecného bremena, tato by ,v zmysle metodiky pouzivanej na ohodnotenie vecného
bremena znalcami predstavovala maximalne 35.000 eur”. Trvala vSak na tom, Zze vObec sa nemala
znizovat hodnota nehnutelnosti, lebo Zalobca ich uziva nadalej s jeho rodi€mi. Napokon, rodi€ia Zalobcu
ani v ¢ase kupy nehnutelnosti neposkytli stranam sporu taku sumu, ktora by sa €o i len priblizovala k
hodnote vecného bremena 105.000 eur a uz od roku 2008 nehnutelnosti bezplatne uzivaju.

11. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Konstatoval, Ze uz okresny sud sa vysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami namietanymi v odvolani Zalovanej. Postupoval spravne, ked neuplatnil disparitu
v prospech Zalovanej; na ¢om ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze on (Zzalobca) bol nejaky ¢as chory. Tento
L»urCity diskomfort* Zalovanej kompenzovali rodi¢ia Zalobcu investovanim do domu pariaceho do BSM.
Zalobca zdéraznil, Ze z dokazovania je nesporné, Ze to bol on a jeho rodigia, kto ,vybudoval masu BSM*.
12. Uviedol, Ze v zmysle nim predloZzeného tabulkového prehladu, pokial by sa zohladriovali aj investicie
jeho rodi€ov do nehnutelnosti, Zalovanej by vznikla povinnost’ doplatit’ Zalobcovi sumu 43.579,59 eur;
aj bez akceptovania investicii rodi¢ov by Zalovanu zatazovala povinnost' zaplatit’ sumu 28.579,59 eur.
Napriek uvedenému zalobca odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, ¢im zalovana ,velmi
uetrila“. Zalobca doplnil, Ze okresny sud opakovane vyzyval zalovanu, aby sa vyjadrila k hodnote
vecného bremena; ta sa v3ak nevyjadrila a ani na jej ur€enie nenavrhla Ziadny dokaz. Hodnota vecného
bremena pritom zodpoveda zaverom znaleckého posudku.

13. Zalovana v naslednej reakcii zotrvala na svojom odvolani, vratane suvisiacej argumentécie, ktorej
zasadnu €ast' zopakovala.

14. Rovnako Zalobca zotrval na (uZ prezentovanom) stanovisku k odvolaniu protistrany a zopakoval ¢ast
svojich vyjadreni.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyrokoch I. az V. a podla § 388 CSP zmenil vo vyroku VI. tak,
ako je konstatované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Zalovana v podstate az v ramci odvolania sa domaha odklonu od z&konom vymedzeného
(vychodiskového) pravidla pri vyporiadani BSM, Ze podiely oboch (byvalych) manzelov su rovnaké -
§ 150 veta prva Ob¢. zak. Konstatovanie tzv. disparity podielov je pritom skér vynimonym krokom
a pre jej ustalenie sa vyZaduju skutoéne zavazné dévody. Odvolatelka (odhliadnuc od ne/pripustnosti
v zmysle § 366 CSP eventualnych skutkovych tvrdeni, & dbkazov v odvolacom $&tadiu konania)
ani dostato€ne skutkovo konkrétne (Easovymi udajmi, vyjadreniami o rozsahu financii, definovanim
jedine&ného spravania v urditej etape manzelského spoluZzitia atd’.) nevymedzuje okolnosti, ktoré by mali
byt spbsobilé viest k inému - nez zakonom predpokladanému - zaveru o rovnakej velkosti podielov.

17. Hoci je nesporné, Ze poCas manzelstva stran zalobca bol praceneschopny (vratane dlhodobejSej
- niekolkotyZzdnovej - hospitalizacie), k €omu urcitou mierou prispel aj on sam (najma neuvazenou
kombinaciou liekov uzivanych nad doporu€ené davky a alkoholu) preukézany rozsah, ako i dopad na
rodinu (osobitne na jej majetkovu sféru) nevykazuje mieru relevantnu pre konstatovanie nevyhnutnosti
vyslovenia disparity v podieloch byvalych manzelov. Je namieste zdéraznit, Ze prioritne i$lo (a ide) o
zdravotné problémy Zalobcu v désledku ochorenia dlhodobo existujuceho nezavisle od jeho vole, t.j. o
Standardné zhorSenie zdravotného stavu, ktoré vo vSeobecnosti nie je ur€ujuce pri Uvahe o eventualite
inych, nez rovnakych, podielov byvalych manzelov pri vyporiadani BSM.

18. Zaroven z Casového hladiska iSlo o cca 3-4 mesiace preukazanej hospitalizacie (pri trvani
manzelstva takmer 12 rokov), priom v obdobiach zvySeného prejavenia sa dotknutého ochorenia
Zalobca podfa vlastného vyjadrenia pred oSetrujucimi lekarmi ,pominial® 150 eur za dva - tri mesiace,
resp. 1.000 eur za pol roka. Z hladiska § 150 veta prva Ob¢. zak. sa ani v nominalnej hodnote nejedna
o vyznamné Ciastky a opodstatnenou je aj suvisiaca reakcia/ /obrana Zalobcu, Ze (nielen) v dotknutych



obdobiach boli potreby (vratane financovania nadobudania majetku do BSM) vyrazne sanované zo
strany jeho rodi¢ov, ktorych investicie boli v kone¢nom désledku vyhodnotené nie ako dar vyluéne ich
synovi (zalobcovi), ale ako investicie tretich 0s6b do veci patriacej do BSM.

19. KedZe v prvoindtanénom konani neboli prezentované (nieto ete preukazané) relevantné okolnosti,
ktoré by podmiefiovali nutnost’ odklonu pri stanoveni velkosti podielov manzelov (a samotna Zalovana
uvedenu poziadavku ani vyslovne nevzniesla), nebolo zo strany okresného sudu nevyhnutné osobitne v
ramci odévodnenia sa predmetnou eventualitou zaoberat. Z hladiska nalezitého odévodnenia tak bolo
dostacujuce odkazanie na zakonom predpokladanu rovnost podielov byvalych manzelov pri vyporiadani
BSM.

20. Obdobne primeranym je konsStatovanie okresného sudu o nutnosti zohlfadnenia vecného bremena
dozivotného bezplatného prava rodi€ov Zalobcu uzivat dotknuté nehnutelnosti (osobitne rodinny dom)
pri stanoveni ich hodnoty. Okresny sud jasne zadefinoval, Ze ide o tarchu, ktord zniZuje v8eobecnu
hodnotu nehnutelnosti (bod 23., Cast na 12.strane v spojeni s bodmi 21. a 22. odévodnenia rozsudku
okresného sudu). Rovnako vyslovne - a to opakovane - bolo okresnym sudom/zékonnou sudkyriou
predmetné stanovisko oznamené stranam sporu uz v priebehu konania.

21. Napriklad na pojednavani 30.10.2019 (cca 1:16:50 hod. trvania zvukového zdznamu - pozn.
odvolacieho sudu) zdkonna sudkyfa zdoraznila, Zze ,v kazdom pripade tarcha znizuje vSeobecnu
hodnotu domu®. Ako je zrejmé zo zvukovych zaznamov z pojednavani v diioch 30.10.2019, 4.12.2019
i 8.1.2020 dana zalezitost bola opakovane predmetom rozsiahlej komunikacie medzi okresnym
sudom a sporovymi stranami. Na suvisiacu vyslovnu otazku sudu, & Zalovana strana mieni predlozit
iné dbkazy (prioritne znalecké ohodnotenie) ohfadne predmetnej tarchy/vecného bremena Zalovana
(prostrednictvom pravneho zastupcu) jednoznaéne reagovala negativne. Takyto navrh na doplnenie
dokazovania nepredniesla tak v priebehu konania (osobitne pojednavani), ako ani v ramci zavereénych
navrhov pred uzavretim dokazovania okresnym sudom.

22. Nadvazne je nutné konStatovat, Zze predmetny zaver okresného sudu urcite nie je prekvapivy
(opakovane bola Zalovana upovedomena o tomto postoji okresného sudu) a taktiez nebola Zalovana
postupom okresného sudu ukratend o mozZnost vecne protiargumentovat. V odvolacom $&tadiu
konania prezentované namietky voc&i znaleckému posudku Ing. BaZikovej svojou povahou predstavuju
nepripustné novoty (§ 366 CSP). Je pritom nepochybné, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo - ak aj nemienila dat’
vyhotovit’ vlastné ocenenie vecného bremena, €i navrhovat nariadenie dokazovania sudom - uplatnit
dotknuté namietky uz v priebehu prvoinstanéného konania.

23. V 8irSich suvislostiach rozoberanej otazky krajsky sud poukazuje na samotnu podstatu znaleckého
dokazovania. O stanovisko (&i uz vo forme odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku) odbornika/
znalca sa v sudnom konani Ziada, ak na posudenie rozhodujucej skuto€nosti su nevyhnutné odborné,
pripadne az vedeckeé znalosti. Pokial znalecky posudok ma logicku Struktiru a nie su v iom elementarne
- i pre laika, ktorym je z podstaty veci i samotny konajuci sud - zrejmé chyby a nedostatky, niet dévodu
odchylit sa od zaverov znalca.

24. AK niektora zo stran s posudkom nesuhlasi, je iba na nej, aby konkrétnou argumentéaciou tento
spochybnila. Podla kvality/relevancie namietok v porovnani s obsahom znaleckého posudku sa tieto
namietky mozu ozrejmit’ ,jednoduchou komunikaciou® sudu a stran, méze byt poZiadany znalec o
pisomné vysvetlenie, méze byt znalec vypoCuty na pojednavani, alebo méze dojst k nariadeniu
kontrolného dokazovania, ¢i dokazovania znaleckym Ustavom. V3etky (nielen) uvedené eventuality
vSak vyzaduju pri Standardnom znaleckom posudku, ktorym posudok Ing. Bazikovej €. 16/2018 je,
nalezitu procesnu aktivitu a predovdetkym jednoznaénu (proti)argumentaciu strany, ktora s posudkom
nesuhlasi. Takuto nevyhnutnu aktivitu Zalovana strana v sudenej veci nevyvinula. Ak sa pritom spoliehala
len na zotrvavanie na vlastnom stanovisku o nezniZzeni hodnoty nehnutelnosti existenciou vecného
bremena, ide v kone€nom ddsledku o fiou zvoleny neadekvatny spbsob obrany, resp. uplatiiovania
svojich tvrdenych prav.

25. Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, uzatvara, Ze existencia vecného bremena spocivajuca v
prave dozivotného a (navy$e) bezplatného uzivania nehnutelnosti (osobitne rodinného domu) v celom
ich rozsahu zasadnym sp6sobom zniZuje ich (realnu) vSeobecnu hodnotu. Na tomto zavere ni¢ nemeni
fakt, Ze dotknuta tarcha sved¢i rodi€om Zalobcu, t.j. jeho blizkym pribuznym. Je absolutne nepochybné



obmedzenie (vylu&ného) vlastnika cely predmet svojho vlastnictva neruSene uzivat, drzat, disponovat
nim a pozivat jeho plody; o to viac, Ze tarcha je definovana ako bezodplatna.

26. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, ze hodnota/ocenenie vecného bremena nema
bezprostrednejSi (skér az Ziadny) suvis s rozsahom prostriedkov, ktorymi rodi¢ia Zalobcu prispeli k
nadobudnutiu nehnutelnosti, resp. ktoré investovali do rekonstrukcie rodinného domu a jeho okolia.
Zjednodusene povedané, aj keby neprispeli vObec na kupu a rekonstrukciu nehnutelnosti, pri¢om
ohladne ich opravnenia nehnutelnosti bezodplatne a v celej miere uZivat by bola medzi nimi a stranami
sporu uzavreta rovnaka dohoda, ocenenie tarchy/vecného bremena by bolo zhodné, kedZze miera
obmedzenia vlastnika by bola identicka.

27. Napriek uvedenému krajsky sud popri potvrdeni rozsudku okresného sudu v otazkach prikazania
kazdej zo stran do vyluéného vlastnictva jednotlivych (hnutefnych i nehnutefnych) veci, vratane vo
vztahu medzi stranami ur€enia jediného diZznika spolo€ného dlhu (vyroky I. az V.) zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku o Uplnom vyrovnani/vysporiadani podielov byvalych manzelov (vyrok VI.). Vzhfadom
na akceptovanie znizenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti v désledku existencie vecného bremena
bolo potrebné i suvisiace investicie z vyluéného majetku kazdej strany znizit (prave) o pomer medzi
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti bez vecného bremena a ich vSeobecnou hodnotou reSpektujucou
existenciu vecného bremena. To znamena zohladnit pomer medzi sumami 154.500 eur a 49.500 eur,
¢omu zodpoveda koeficient znizenia hodnoty o 68%; kedZe vyporiadavana hodnota nehnutelnosti je
len 32% ich vSeobecnej hodnoty.

28. Pre lepsie vysvetlenie a ilustraciu nutnosti takéhoto pristupu krajsky sud uvadza ,ucebnicovy*
priklad rdmcovo kopirujuci okolnosti sudenej veci: Hodnota vyporiadavaného rodinného domu &ini
200.000 eur, pricom jej nadobudnutie v jednej polovici, t.j. sumou 100.000 eur bolo financované z
vyluénych prostriedkov Zalobcu. Dotknuty rodinny dom je zatazeny vecnym bremenom, ktorého finanéné
vyjadrenie predstavuje sumu 150.000 eur. Pri vyporiadani sa teda vychadza zo vSeobecnej hodnoty
domu 50.000 eur, €o pri rovnakej velkosti podielov stran znaci, Ze kazdy z byvalych manzelov ma vo
finan€nom vyjadreni narok na 25.000 eur. Dom v rémci vyporiadania nadobudne Zalobca. Nakolko viak
Zalobca z jeho vlastnych/vyluénych prostriedkov financoval nadobudnutie domu sumou 100.000 eur,
ma mat vodi Zalujucej strane narok na uhradu polovice danej sumy, t.j. na 50.000 eur. To znamena, Ze
Zalovana strana nedostane ,vyplatok” zo spolo&ného majetku 25.000 eur, ale naopak, ona je povinna
zaplatit' 25.000 eur Zalobcovi (25.000 - 50.000). V kone€nom désledku tak Zalovana strana nenadobudne
ni¢ z hmotného substratu BSM, nebude jej poskytnuta ani Ziadna finan¢na protihodnota za jej podiel na
spoloénom majetku a navySe druhej strane este zaplati 25.000 eur. Naproti tomu Zalobca nadobuda v
celosti rodinny dom (hoci zatazeny vecnym bremenom), nemusi poskytovat Zziadne finan&né vyrovnanie
protistrane, naopak, ta mu zaplati 25.000 eur.

29. Nerovnomernost, az nespravodlivost (a tym neudrzatelnost’) takéhoto rieSenia je viac ako zrejma.
Prave prostrednictvom vy$Sie zadefinovaného pomerovania hodnoty veci bez existencie vecného
bremena a s jeho zohladnenim je mozné navodit' naleZitu rovnovahu v procese usporiadania pomerov
stran. Inymi slovami, nielen vSeobecnu hodnotu vyporiadavanej veci je potrebné znizit o hodnotu
vecného bremena, ale aj hodnota investicie kazdého z byvalych manzelov z jeho vyluéného majetku
do tejto spolo¢nej veci musi byt bude prepoditana prislusnym koeficientom. Vo svojej podstate nejde
o ni€ iné, ako o - aj dlhodobou sudnou praxou (vychodiskovo R 42/1972, podporne tiez R 43/1974)
akceptovanu - redukciu prostriedkov (ich vysky) vynaloZenych jednym z byvalych manzelov (pripadne
oboma) na spolo¢ny majetok v désledku zniZenia hodnoty dotknutej veci v priebehu manzelstva. Tomu
v sudenom pripade presne zodpoveda zriadenie rozoberaného vecného bremena.

30. V konkrétnostiach prejednavanej veci uvedené znamend, Ze tak investicie Zalovanej do kurenia
rodinného domu (v sume 1.659,69 eur), ako aj investovanie Zalobcu do jeho kipy (v sume 26.555,135
eur) musia byt prepocitané koeficientom 0,32; inak povedané, zniZzené o 68%. Nadvazne v ramci
ustalenia vysky vyrovnania ide o sumy investicii - u Zalovanej 531 eur (1.659,69 eur x 0,32) a u Zalobcu
8.497,64 eur (26.555,135 eur x 0,32).

31. Vypocty podielu na uplné vyrovnanie vykonané okresnym sudom boli/su - s vynimkou
prezentovaného Ciastkového zaveru odvolacieho sudu - spravne. To znamena, Ze krajsky sud nadvazuje
na priebeznu vysku vyrovnania v prospech Zalovanej 24.368,06 eur (po zohladneni vynalozenia
prostriedkov z jej vyluéného majetku na thradu dlhu Zalobcu vzniknutého este pred manzelstvom). Tato
suma - 24.368,06 eur - sa zvySuje o (redukovanu) investiciu Zalovanej v sume 531 eur a zaroven zniZuje



o (redukovanu) investiciu Zalobcu 8.497,64 eur. Zalobcu tak zataZuje povinnost na Upine vyrovnanie/
vysporiadanie zaplatit Zalovanej sumu 16.401,42 eur (24.368,06 eur + 531 eur - 8.497,64 eur).

32. Nadvéazne v tomto zmysle krajsky sud zmenil vyrok VI. napadnutého rozsudku, pricom vzhfadom na
vysku finanéného vyrovnania uloZil Zalobcovi (relativne) dihSiu lehotu na spinenie predmetnej povinnosti,
a to 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. S poukazom na hodnotu majetku, ktori nadobudol
Zalobca z vyporiadania BSM, ako aj fakt, Ze je osobou v produktivhom veku, by ur€enie dihSej lehoty
na zabezpecenie dostatku prostriedkov na vyrovnanie dotknutého dlhu nezodpovedalo opravnenym
poZiadavkam druhej strany na v€asnost (a tym realnost) finanéného vyrovnania.

33. S poukazom na (Ciastocnu) zmenu napadnutého rozhodnutia rozhodoval krajsky sud o trovach
celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania - § 396 ods. 1, 2 CSP. Aj po vykonanej zmene rozsudku
okresného sudu je namieste uzavriet, Ze v konkrétnostiach sudenej veci nie je dobré mozné konstatovat
prevazujuci uspech ani jednej zo sporovych stran. Nasledne krajsky sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



