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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s. r. 0., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava —
mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: INPOZ, s. r. 0., so sidlom Obchodna 39,
Bratislava — mestska ¢ast' Staré mesto 811 06, ICO: 50 138 057, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani pévodne v zalobe oznacenych zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 17C/104/2015-442 zo dna 3. oktébra 2017, takto

rozhodol:

.Pokracuje vodvolacom konani 13Co/203/2018.

[I. Navrh Zalobcu zo dia 13. 02. 2024 na pripustenie vstupu F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. G. X, XXX XX H. do konania na strane zalovaného namiesto spolo¢nosti INPOZ, s. r. 0., so sidlom
Obchodna 39, Bratislava — mestska ¢ast Staré mesto 811 06, ICO: 50 138 057, zamieta.

I1l. Rozsudok okresného sidu m e n i tak, Ze zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo str4n nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. C. G., obec Tfnie, okres Zvolen, zapisanym Okresnym
uradom Zvolen, katastralnym odborom na LV &. XX, pre k. u. C. G., obec H., okres Zvolen, a to
k nehnutelnostiam: C-KN parcela &. 39, druh pozemku zahrady o vymere 205 m2, C-KN parcela
€. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2 a C-KN parcela & XX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 453 m2 (vyrok l.). Zarovern okresny sud
vyporiadal zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu ,podla geometrického planu vyhotoveného
spolognostou Valentiny, s. r. 0. dfa 25.06.2017 pod ¢&. 44583486-040/2017, autoriza&ne overeného F. B.
I.dfa 25.06.2017, uradne overeného dia 28.06.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom
F. G. J. pod ¢&. 61-329/2017 tak, Ze

a)Prikazuje do vyluéného viastnictva Zalobcu A. B. C., K. C., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/
XXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. pozemok parcely CKN parc. €. XX/X, druh pozemku zahrady o
vymere 121 m2, nachadzajuci sa v k. U. C. G., obec H., okres Zvolen a dalej pozemok parcely CKN
parc. €. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 289 m2, nachadzajuci sa v k.
u. C. G., obec Trnie, okres Zvolen, ktoré pozemky su vymedzené v geometrickom plany Valentiny, s.
r. 0. dia 25.06.2017 pod Cislom 44583486-040/2017, autorizatne overeného F. B. |., dfia 25.06.2017,



uradne overeného dna 28.06.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom F. G. J. pod &islom
61-329/2017.

b)yPrikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v I. rade a Zalovanej v Il. rade, kazdého
o velkosti podielu 1/2, ato F. A., K. A., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom C. G. X, XXX XX
H.aL. A, K. D, nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom C. G. X, XXX XX H. pozemok parcely
CKN parc. €. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, zapisané na LV ¢&.
XX pre k. u. C. G, obec H., B. L., vedeny Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom a dalej
pozemok parcely CKN parc. €. XX/X, druh pozemku zahrady o vymere 84 m2, nachadzajuce sa v k. U.
C. G., obec H., okres Zvolen, ako aj pozemok CKN parc. &. 43/18, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 164 m2, nachadzajuci sa v k. U. C. G., obec H., okres Zvolen, ktoré pozemky su
vymedzené v geometrickom plane Valentiny, s. r. 0. dfia 25.06.2017 pod €Cislom 44583486-040/2017,
autorizaCne overeného F. B. |. dfia 25.06.2017, uradne overeného diia 28.06.2017 Okresnym uradom
Zvolen, Katastralnym odborom F. G. J. pod €. 61-329/2017.

c)Zriaduje sa vecné bremeno pravo prechodu a prejazdu cez pozemok CKN parc. €. XX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 230m2, zapisané na LV &. XX pre k. u. C. G.,
ktorého vylu€nym vlastnikom je Zalobca A. B. C., K. C., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E. a dalej cez pozemok CKN parc. €. XX/X, druh pozemku zahrady o vymere
121 m2, nachadzajuceho sa v k. 0. C. G., obec Tfnie, okres Zvolen, vymedzeny v geometrickom plane
Valentiny, s. r. 0. diia 25.06.2017, pod Cislom 44583486-040/2017, autorizaéne overeného F. B. |,
dna 25.06.2017, uradne overeného 28.06.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom F.
G. J. pod Cislom 61-329/2017, a to v prospech kazdodobého vilastnika pozemku CKN parc. €. XX/X,
druh pozemku zahrady o vymere 84 m2, nachadzajuceho sa v k. u. C. G., obec Tfnie, okres Zvolen,
vymedzeného v geometrickom plane Valentiny, s. r. 0. dfia 25.06.2017, pod &islom 44583486-040/2017,
autorizaCne overeného F. B. ., dfia 25.06.2017, uradne overeného 28.06.2017 Okresnym uradom
Zvolen, katastralnym odborom F. G. J. pod €islom 61-329/2017, a to v iom vyznacenom rozsahu (vyrok
I1.)¢. Zarover okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku dal
na svoje naklady odstranit z pozemku C-KN parcela €. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 230 m2, nachadzajuceho savk. u. C. G., obec H., okres Zvolen stavbu komory a aby zrealizoval
prekrytie studne na pozemku C-KN parcela €. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
230 m2, k. u. C. G., obec Ttnie, okres Zvolen a to cestnym panelom o rozmeroch 3 x 2 m a aby v rovnakej
lehote dal vykonat prekladku vodomernej Sachty, nachadzajucej sa na pozemku C-KN parcela &. XX,
druh pozemku zahrady o vymere 205 m2 , k. . C. G. (vyrok lIl.). O trovach konania okresny sud rozhodol
tak, Ze povodne Zalovani: Zalovany 1/a Zalovana 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
voCi pdvodne Zalovanym 1/ a 2/ domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu
k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, na LV €. XX, pre okres
Zvolen, obec H., katastralne uzemie C. G., a to k C-KN parcele €. XX o vymere 205 m2, k C-KN
parcele €. XX o vymere 162 m2 a k C-KN parcele &. XX o vymere 453 m2. Su€asne zZalobca v ramci
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva ziadal, aby sud prikazal jednotlivym stranam
sporu prisludné nehnutelnosti podla geometrického planu, vyhotoveného a autorizaCne overeného
autorizovanym geodetom a kartografom F. B. I, so sidlom KalinCiakova 14, 974 05 Banska Bystrica a aby
zriadil vecné bremeno - pravo prechodu a prejazdu cez pozemok C-KN parcela &. XX, ktorého vyluénym
vlastnikom je Zalobca, a to podla geometrického planu vypracovaného spolo¢nostou Valentiny, s.r. 0. v
prospech ,kazdodobého* vlastnika pozemku C-KN parcela €. XX/X, ktory vlastnia Zalovani. V priebehu
konania Zalobca pripojil do spisu viacero geometrickych planov, ktoré vypracoval a autorizaCne overil
F. B. I., a to s prihliadnutim na namietky, ktoré po€as konania vyslovili Zalovani. Posledny geometricky
plan predloZzeny sudu prvej inStancie Zzalobcom bol vyhotoveny spolo€nostou Valentiny, s. r. 0. dha
25.06.2017 pod €. 44583486-040/2017, autorizaéne bol overeny F. B. |. dfia 25.06.2017 a uradne bol
overeny dna 28.06.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom F. G. J. pod &. 61-329/2017.
Na zaklade tohto geometrického planu Zalobca Ziadal, aby sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu
A.B. C., K. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., pozemok C-KN parcela ¢. XX/X, druh
pozemku zahrady o vymere 121 m2, nachadzajuci sa vk. u. C. G., obec H., okres Zvolen a dalej pozemok
C-KN parcela €. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 289 m2, nachadzajici sa v
k. u. C. G., obec Tinie, okres Zvolen, ktoré pozemky su vymedzené v geometrickom plane vyhotovenom
spolo¢nostou Valentiny, s. r. 0. dia 25.06.2017 pod ¢&. 44583486-040/2017, autorizatne overenom
F. B. |. diia 25.06.2017, uradne overenom dna 28.06.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralnym



odborom F. G. J. pod €. 61-329/2017. Na zaklade uvedeného geometrického planu Zalobca dalej ziadal,
aby sud prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, kazdému o velkosti
podielu 1/2 pozemok C-KN parcela ¢. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 162
m2 a pozemok C-KN parcela &. XX/X, druh pozemku z&hrady o vymere 84 m2, ako aj pozemok C-KN
parcela ¢. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2, nachadzajuce sa v k.
u. C. G., obec Trnie, okres Zvolen, ktoré pozemky su vymedzené v geometrickom plane vyhotovenom
spolognostou Valentiny, s. r. 0. diha 25.06.2017 pod &. 44583486-040/2017, autorizane overenom F. B.
I. dfia 25.06.2017, uradne overenom dfia 28.06.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom
F. G. J. pod ¢&. 61-329/2017.

1.2 Zalobca dalej Ziadal, aby sud zriadil vecné bremeno - pravo prechodu a prejazdu cez pozemok
C-KN parc. €. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2, zapisany na LV ¢&.
XX pre k. u. C. G., ktorého vyluénym vlastnikom je Zalobca a tiez cez pozemok C-KN parc. &. XX/
X, druh pozemku zahrady o vymere 121 m2, nachadzajuci sa v k. u. C. G., obec H., okres Zvolen,
vymedzeny v geometrickom plane vyhotovenom spolo¢nostou Valentiny, s. r. o. diia 25.06.2017 pod
C. 44583486-040/2017, autorizacne overenom F. B. |. dfia 25.06.2017, uradne overenom 28.06.2017
Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor F. G. J. pod €. 61-329/2017, ato v prospech ,kazdodobého*
vlastnika pozemku C- KN parc. €. XX/X, druh pozemku zahrady o vymere 84 m2, nachadzajiceho sa
v k. u. C. G., obec H., okres Zvolen, vymedzeného v geometrickom plane vyhotovenom spolo&nostou
Valentiny, s. r. 0. diia 25.06.2017 pod ¢&. 44583486-040/2017, autorizatne overeného F. B. I. dia
25.06.2017, uradne overenom 28.06.2017 Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor F. G. J. pod ¢&.
61-329/2017, a to vo v iom vyznacenom rozsahu s tym, Ze Zalobca sa zavazuje v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady odstranit z pozemku C- KN parc. €. XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2, nachadzajuceho sa v k. u. C. G., obec H., okres
Zvolen stavbu komory ako aj zrealizovat prekrytie studne na pozemku C-KN parc. €. XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2, k. u. C. G., obec Tfnie, okres Zvolen, a to cestnym
panelom o rozmeroch 3 x 2 m a v rovnakej lehote vykonat prekladku vodomernej Sachty, nachadzajice;j
sa na pozemku C- KN, parc. €. XX, druh pozemku zahrady o vymere 205 m2, k. 0. C. G., obec H.,
okres Zvolen.

1.3 V nadvadznosti na uvedené okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Zze Zalovani 1/ a 2/ suhlasili s tym, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k ,Zzalovanym
nehnutelnostiam®. Ziadali v8ak, aby sud zobral do Gvahy nimi predloZzeny geometricky plan, ktory
vyhotovil J. H., pri€om aj Zalovani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie predlozili rovnako ako
Zalobca sudu prvej intancie viacero geometrickych planov, ktoré vyhotovil J. H.. Posledny geometricky
plan, vyhotoveny J. H. bol zo dia 28.07.2017. Na zaklade tohto geometrického planu Zalovani Ziadali
aby sud a) prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu pozemok C-KN parcela €. XX, druh pozemku
zahrady o vymere 205 m2, nachadzajuci sa v k. U. C. G., obec Trnie, okres Zvolen, pozemok C-KN
parcela €. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, nachadzajuci sa v k.
u. C. G., obec H., okres Zvolen, pozemok C-KN parcela & XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 110 m2, ako aj pozemok C-KN parcela €. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 68 m2, nachadzajuci sa v k. U. C. G., obec Ttnie, okres Zvolen, tak ako su
tieto pozemky vymedzené v geometrickom plane vyhotovenom J. H., D. XXXX/XX, XXX XX I. G., dfia
28.07.2017 pod &. 37 553 674-66/2017, autorizaCne overenom F. M. H. dha 28.07.2017, uradne
overenom dna 03.08.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor F. G. J. pod ¢&. 61-416/17,
aby sud b) prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, kazdému o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 pozemok C- KN parcela €. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 162 m2, nachadzajucisavk. 0. C. G., obec H., okres Zvolen, pozemok C-KN parcela &. XX/XX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2, nachadzajuci sa v k. u. C. G., obec H.,
okres Zvolen, pozemok C-KN parcela &. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
169 m2, nachadzajuci sa v k. u. C. G., obec Tfnie, okres Zvolen ako aj pozemok C-KN parcela €.
XX/IXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, nachadzajuci sa v k. u. C. G,,
obec H., okres Zvolen, ktoré su vymedzené v geometrickom plane vyhotovenom J. H. dia 28.07.2017
pod &. 37 553 674-66/2017, autorizatne overenom F. M. H. dria 28.07.2017, uradne overenom dna
03.08.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom F. G. J. pod &. 61-416/17, aby sud c) zriadil
vecné bremeno — pravo prechodu a prejazdu pesi a motorovym vozidlom cez pozemok C-KN parcela
€. XX/XX vo vyznaCenom rozsahu v prospech vlastnika pozemku C-KN parcela &. XX/X — A. B. C.,



nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. (Zalobcu), ktorého podielovymi spoluvlastnikmi, ato
kazdy v 1/2 spoluvlastnickeho podielu su Zalovani 1/ F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. G., XXX XX H.
a zalovana 2/ L. A., K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G. X, XXX XX H. a tento pozemok nachadzajuci
sa v k. u. C. G,, obec H., okres Zvolen je vymedzeny v geometrickom plane vyhotovenom J. H.,
dria 28.07.2017 pod &. 37 553 674-66/2017, autorizaCne overenom F. M. H. dfia 28.07.2017, uradne
overenom dfia 03.08.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor F. G. J. pod &. 61-416/17.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca odévodnil
Zalobu tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, evidovanych Okresnym Uradom Zvolen,
katastralny odbor na LV & XX, pre okres Zvolen, obec H., k. 0. C. G., a to pozemkov C-
KN parcela ¢. XX o vymere 205 m2, C-KN parcela ¢. XX o vymere 162 m2 a C-KN parcela &.
XX o vymere 453 m2, a to v podiele 1/2. Zalovani si bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/2; tieto skutoCnosti neboli medzi stranami sporné, napokon vyplyvali aj
z k zalobe priloZzeného listu vlastnictva. Zalobca dalej tvrdil, Ze este v priebehu roku 2008 prebehli
medzi stranami sporu rokovania 0 mimosudnom zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Nasledne bol vypracovany geometricky plan, avSak k uzavretiu dohody nakoniec nedoslo. ,Opakovane
dochadzalo medzi stranami sporu k sporom v ddsledku nereSpektovania vlastnickych prav Zalobcu®;
v Casti spoloéného dvora, na ktorom sa nachadza stavba vo vlastnictve Zalovanych sa hromadil
stavebny a komunalny odpad. Zalovany 1/ vyuzival spoloény dvor na parkovanie traktora a pripojeného
vozidla, priom pri vjazde a vyjazde traktora zo spolo&ného dvora opakovane dochadzalo k ni¢eniu
prave zalozeného travnika. Spolo¢ny dvor vyuzival tiez na uskladnenie dreva, ¢o znemozfiovalo
jeho iné uzivanie. Zalobca predlozil sidu prvej inStancie navrh dohody o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a navrh na uzavretie zamennej zmluvy. Zdmenna zmluva nakoniec
stranami sporu uzavreta nebola. Dfia 28.08.2017 sa zalobca opatovne pokusil o uzavretie dohody
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi, av8ak snahy o kompromisné
rieSenie sporu zostali bez odozvy. Mal za to, Ze na zaklade nim predlozeného geometrického planu
mozno spravodlivo a kompromisne vyrieSit uzivanie klu€ovych nehnutelnosti, ktorymi su rodinné domy
a humna stran sporu. Za vyznamny Ustupok Zalobca povaZzoval to, Ze vstup na tento pozemok sa
rozSiril na 4 m, ako aj jeho rozhodnutie, ktoré urobil tieZ v snahe kompromisného rieSenia sporu, a to
zburanie komory na jeho naklady, alebo zadovazenie suhlasu obce s prekrytim Zfabu pred domovymi
nehnutefnostami stran sporu; napriek tomu tieto kroky Zalobcu neviedli k uzavretiu dohody. V uvedene;j
suvislosti Zalobca uviedol, Ze pokial by sud akceptoval vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla
geometrického planu predloZzeného Zalovanymi, tak by to neviedlo k vyrieSeniu spornej situacie, ale
naopak viedlo by to k daldim stretom medzi sporovymi stranami, pretoze ,prave v hornej &asti C-KN
parcely €. XX sa sice rusi podielové spoluvlastnictvo a zriaduje sa tam vecné bremeno, ale de facto
sa tym len kopiruje povodny stav, rezim podielového spoluvlastnictva so zachovanim moznych stretov
a uz teraz vyostrenych vztahov, pricom takéto rieSenie — zriadenie vecného bremena na C-KN parcele
€. XX/XX pre Zalobcu Uplne straca zakladny zmysel vedenia sudneho sporu. Naopak spdésob zriadenia
vecného bremena podla geometrického planu predloZzeného Zalobcom poza domovu nehnutefnost vo
vlastnictve Zalobcu, eliminuje podla Zalobcu strety buducich vlastnikov a vytvara rezim oddeleného
spoluvlastnictva. Pokial by sa situacia rieSila podla geometrického planu predloZzeného Zalovanymi,
tak by podfa Zalobcu mal Zalobca pristup k svojmu rodinnému domu a k humnu len cez zriadené
vecné bremeno. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca na to, Ze uréenie hranice C-KN parcely €. XX
a stanovenie rezimu jej uzivania je jadrom sporu. Pokial by sa vec rieSila podfa geometrického planu
predloZzeného Zalovanymi, tak by prave z C-KN parcely €. XX zostali v prospech Zalovanych 2/3 parcely
a v prospech Zalobcu len 1/3, €o by bolo nespravodlivé. Okrem toho geometricky plan predloZeny
Zalovanymi nuti Zalobcu premiestnit oddychovu zénu na pozemok C-KN parcela &. XX, kde ju ale nie je
mozné zriadit vzhladom na existujucu architektiru chalupy, ktora je dana este od zaciatku 20. storocia
a potom od roku 1975, kedy nehnutelnosti nadobudol Zalobca a zaéal ich stavebno-technicky udrZiavat
na oddych a rekreaciu, na ktory ucel ich potrebuje pre seba a svoju rodinu aj dnes. Za spravodlivejsi
kompromis preto povaZuje nim predloZzeny geometricky plan, z dévodu, Ze zachova celistvost v zmysle
celistvého uzivania klu€ovych nehnutelnosti a tymi su nesporne rodinné domy a hospodarske budovy
stran sporu.

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalovani Ziadali, aby sud zobral do uvahy nimi predloZzeny geometricky plan, ktory vyhotovil J. H. dfia
28.07.2017, ktory by podla ich nazoru viedol k spravodlivému rozdeleniu podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanych, pretoze kazdej zo stran sporu by pripadlo 410 m2. Vyjadrili nesuhlas s tvrdenim



Zalobcu o nim navrhovanych kompromisnych rieSeniach, ¢o odévodnili tym, Ze uz Zaloba bola podana
tak, Ze Zalobcovi malo pripadnut zhruba o 230 m2 viac, o nemozno povazovat za korektny navrh
Zalobcu, ,rovnako ako nemozno podla Zalovanych povazovat za korektny navrh rieSenia predlozeny
Zalobcom na poslednom pojednavani®. Akceptovanim geometrického planu vyhotoveného J. H. by
sa podla Zalovanych dalo vyhnut tomu, Ze bude treba nie€o barat, pricom kazdy z podielovych
spoluvlastnikov by uzival uceleny celok. Vo vztahu k navrhu na zriadenie vecného bremena zalovani
uviedli, Ze pokial by sa rieSilo vecné bremeno z druhej strany tak, Ze ,budd musiet nieCo burat, je
tam nehnutelnost, ktora je oznaena ako kulturna pamiatka, takze takyto navrh na zriadenie vecného
bremena nemozZno povazovat' za vhodny. Vo vztahu k zamennej zmluve Zalovani uviedli, Ze Zalobca
im predlozZil navrh zdmennej zmluvy, av8ak z ich strany nebol akceptovany.

1.6 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 141 ods. 1, § 142
ods. 1 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych Okresnym
uradom Zvole, katastralny odbor na LV &. XX, pre okres Zvolen, obec H., k. 0. C. G., a to C-KN parcely
€. XX o vymere 205 m2, C-KN parcely €. XX o vymere 162 m2 a C-KN parcely &. XX o vymere 453 m2,
a to tak, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/2 a zalovani
1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele
1/2. Zalobca sa Zalobou podanou pévodne voéi zalovanym 1/ a 2/ domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam. Zalovani 1/ a 2/ suhlasili so zrugenim
podielového spoluvlastnictva, strany sporu sa v8ak nevedeli dohodnut na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, priom obe sporové strany Ziadali uvedené nehnutefnosti rozdelit podla réznych
geometrickych planov.

1.7 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze medzi zalobcom a Zzalovanym 1/ dochadza pri uzivani predmetnych
nehnutefnosti k sporom, €o zhodne potvrdili obe strany sporu a vyplynulo to aj zo svedeckych
vypovedi. Z tohto dévodu nakoniec obe strany sporu ziadali podielové spoluvlastnictvo zrusit. Hoci
obe strany sporu v priebehu konania predloZili viacero geometrickych planov, ktorymi reagovali na
vzniknutd situaciu a na vzajomné namietky produkované v priebehu konania, okresny sud prihliadol
v kone¢nom désledku na ,posledny” geometricky plan predloZeny tak zo strany Zalobcu ako aj zo
strany Zalovanych, ktorymi geometrickymi pldnmi strany sporu v podstate s kone€nom platnostou
Ziadali vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva musel prihliadnut nielen na uéelné vyuzitie rodinnych domov a na vyuzitie humna tak
zo strany Zalobcu ako aj zo strany Zalovanych, ale aj na tu skuto€nost, Ze strany sporu su vlastnikmi
zéhrad, ktoré sa nachadzaju tesne za hranicou vyporiadavanych nehnutelnosti, a to v hornej €asti.
Problematickou pri rieSeni vzniknutej situacie bola ta skuto€nost, Ze zahrady stran sporu nie st nad
ich rodinnymi domami, ale nad rodinnym domom druhej strany. V uvedenej suvislosti okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,tato situaciu sa snazil rieSit geometricky
plan, vypracovany spolo¢nostou Valentiny, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici zo drna 25.06.2017,
ktory okresnému sudu predlozil Zalobca tak, Ze by bolo zriadené vecné bremeno za rodinnym domom
vo vlastnictve Zalobcu, a to ako pravo prechodu a prejazdu cez pozemok C- KN parcela €. XX, zapisany
na LV €. XX, ktorého vyluénym vlastnikom je Zalobca a dalej cez pozemok C-KN parcela €. XX/X,
vymedzeny v geometrickom plane vyhotovenom spolo&nostou Valentiny, s. r. 0. dia 25.06.2017, a to
v prospech ,kazdodobého“ vlastnika pozemku C-KN parcela &. XX/X, vymedzeného v geometrickom
plane vyhotovenom spolo¢nostou Valentiny, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici dha 25.06.2017 a to
vo v iom vyzna¢enom rozsahu. , Takymto spésobom by bol Zalovanym umozneny pristup k ich zahrade
za hornou hranicou vyporiadavanych nehnutelnosti“. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zaviazal na svoje naklady odstranit z pozemku
C-KN parcela & XX stavbu komory ako aj zrealizovat’ prekrytie studne na pozemku C-KN parcela €.
XX, a to cestnym panelom a vykonat prekladku vodovodnej Sachty nachadzajucej sa na pozemku
C-KN parcela €. XX. Takéto rieSenie navrhoval Zalobca z toho dévodu, aby mohol nerudene uzivat
nim preferovanu Cast spornych pozemkov, ktoré sa nachadzaju pred jeho domom, kde ma rieSenu
oddychovu zénu, kedZe tymto smerom je situovany jeho rodinny dom, priCom neprejavil zaujem o
vyuzivanie nehnutefnosti za jeho rodinnym domom vo va¢Som rozsahu. Naopak, Zalovanymi predloZeny
geometricky plan, vypracovany J. H. zo dfia 28.07.2017 rieSil otazku pristupu k zahradam za hornou
hranicou dotknutych pozemkov tak, Ze by bolo zriadené vecné bremeno, a to pravo prechodu pesi



a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok C-KN parcela €. XX/XX vo vyznaenom rozsahu v
prospech vlastnika pozemku C-KN parcela €. XX/X, tak ako je to vymedzené v geometrickom plane,
vyhotovenom J. H. driia 28.07.2017. V tomto pripade sa pristup Zalobcu k jeho zahradam za hornou
hranicou dotknutych pozemkov rieSil vecnym bremenom, ktoré malo byt zriadené v strede medzi
rodinnymi domami stran sporu v hornej ¢asti. Z vykonaného dokazovania v3ak mal okresny sud za
preukazané, Ze medzi stranami sporu dochadza k sporom ohfadom uzivania dotknutych nehnutelnosti
prave na pozemkoch, ktoré sa nachadzaju medzi rodinnymi domami, ktoré najviac uzivaju obe strany
sporu, a to najma v hornej €asti, kde sa nachadza pristup k zdhraddm za hranicou pozemkov, ako
aj k humnam. Prave tato ¢ast pozemkov je stranami sporu najviac vyuzivana, a preto tu dochadza
najCastejSie k sporom medzi stranami sporu. V tomto smere sa okresny sud stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze taky spbsob zriadenia vecného bremena, aky navrhovali Zalovani, podstatu sporu neriesi,
pretoZze de facto kopiruje pdvodny stav uzivania dotknutych pozemkov stéle so zachovanim moznych
stretov. Konstatoval, Ze uz teraz su vyostrené vztahy stran sporu na najfrekventovanejsej asti. Naopak,
geometricky plan, ktory predloZil Zalobca, riesi pristup k zahradam za hornou hranicou pozemkov cez
hornu &ast’ spornych pozemkov, ktoré nie su tak ¢asto vyuzivané, a to za rodinnym domom Zalobcu.
Okrem toho, Ze by Zalobca musel riedit vyuZivanie svojej zahrady nad rodinnym domom cez zriadené
vecné bremeno, takymto spésobom by musel uzivat nielen zadhradu, ale aj humno. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal na to, Ze podla geometrického
planu, ktory predloZili Zalovani, by Zalovani ziskali hodnotnejSie pozemky, ktoré sa nachadzaju medzi
rodinnymi domami, kedZze podla tohto geometrického planu by Zalobca ziskal len 1/3 C-KN parcely &. XX,
ale Zalovani az 2/3, pritom je zrejmé, Ze o uzivanie prave tejto parcely mali strany sporu najvacsi zaujem.
Geometricky plan, ktory dali vypracovat’ Zalovani, nezohladfuje podla okresného sudu tiez to, Ze pri
rodinnom dome Zalobcu je murik so schodiskom, a teda pri takom rozdeleni spoloéného dvora, ako to
navrhovali Zalovani, by zostal Zalobcovi pred dvorom ovela uz8i pozemok ako to vyplyva z predmetného
geometrického planu. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vykonal dve ohliadky na mieste samom, pri€om na jednej z ohliadok na mieste
samom bola rieSend otdzka mozného prechodu Zalovaného 1/ so svojim traktorom na spolony dvor
po tom, ako sa tieto pozemky rozdelia. Nakolko z vykonaného pokusu bolo zrejmé, Ze Zalovany 1/ by
po navrhovanom rozdeleni spolo&ného dvora mal problém prejst’ traktorom do dvora, navrhol Zalobca
zmenu rieSenia s tym, Ze by sa spodna hranica na rozdelovanych pozemkoch posunula o 80 cm v
prospech Zalovanych. Vo vztahu k takémuto navrhu rieSenia Zalovany 1/ uviedol, Ze ked sa hranica
posunie o 80 cm, potom by sa s traktorom na svoju €ast' dvora dostal. .,V zmysle takto navrhovaného
rieSenia si potom dal vypracovat geometricky plan J. H.“, &im sa vyrieSila namietka Zalovaného 1/
ohladom vyuzitia geometrického planu predloZzeného Zalobcom pri rozdelovani spoloénych pozemkov v
spodnej €asti dvora. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zaujal tiez stanovisko
k vyjadreniu F. H. C. a F. A. C. (na ktoré poukazovali Zalovani), ktori v blizkosti vyporiadavanych
nehnutelnosti vlastnia rodinny dom, ktory ma byt kultirnou pamiatkou tak, Zze v konani nebolo
preukazané, Ze by malo dojst k naruseniu statiky uvedeného rodinného domu. Konstatoval, ze v tomto
smere nebolo navrhované vykonanie dokazov, z ktorych by bolo zrejmé, Ze prechodom lesného traktora
popri rodinnom dome v podielovom spoluvlastnictve Kafiukovcov by mohla byt naruSena statika tohto
rodinného domu. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
poukazal na vyjadrenie svedka A. K., ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze zalovany 1/ mu
povedal, Ze on do zahrady nad Zalovanymi nehnutefnostami (ktora je v blizkosti rodinného domu
Karukovcov) chodi len 3,4,5 x do roka odparkovat vle€ku, ¢o podfa okresného sidu znamena, Ze pokial
by aj Zalovany 1/ chodil do tejto zahrady popri rodinnom dome Karfiukovcov 5 x do roka, nemozno
hovorit o intenzivnom chodeni traktora do uvedenej zahrady, nachadzajucej sa v blizkosti rodinného
domu Kariukovcov. V kone€nom désledku okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
poukazal na opakovanu snahu Zalobcu rieSit vec vzajomnou dohodou stran sporu a to tak, ze by
si strany sporu zahrady nad vyporiadavanymi nehnutelnostami navzajom vymenili, €¢o by eliminovalo
potrebu zriadenia vecného bremena, kedZe obidve strany sporu by v takom pripade mali svoje zahrady
nad svojimi rodinnymi domami. Hoci s takymto rieSenim najskér Zalovany 1/ suhlasil, neskér takuto
dohodu odmietol. V zavere oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze
pri rozhodovani o tom akym spdsobom budu vyporiadavané dotknuté pozemky zohfadnil najma tu
skuto€nost, aby v buducnosti nevznikali medzi stranami dalSie spory, resp. aby dévody na ich vznik bol
¢o najmensi, preto neakceptoval navrh Zalovanych, aby vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo
realizované podla ich geometrického planu, kedZe podla tohto geometrického planu by vecné bremeno
a teda prechod Zalobcu na jeho susediace pozemky bol rieSeny prave v tej zéne, ktord medzi stranami
sporu bola najviac Ziadana a kde najCastejSie vznikali medzi nimi konflikty. Na zaklade uvedenych



skuto&nosti okresny sud riesil otazku vyporiadania podla geometrického planu, ktory predloZzil Zalobca a
ktory bo vypracovany spolo¢nostou Valentiny, s. r. 0. dfia 25.06.2017, podla ktorého okresny sud nielen
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k dotknutym nehnutefnostiam ale su¢asne aj zriadil
vecné bremeno tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku. Su€asne okresny sud v zmysle navrh
Zalobcu zaviazal Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady odstranit z pozemku
C-KN parc. &. XX stavbu komory ako aj zrealizovat’ prekrytie studne na pozemku C-KN parc. €. XX, a
to cestnym panelom o rozmeroch 3 x 2 m a v rovnakej lehote vykonat’ aj prekladku vodomernej Sachty,
nachadzajucej sa na pozemku C-KN parc. €. XX tak, aby mohlo byt zriadené a realizované vecné
bremeno.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa pévodne v zalobe oznaceni Zalovani 1/ a 2/
(dalej v texte aj ,zalovani 1/ a 2/ alebo ,zalovani®) odvolali a v odvolani uviedli, Ze aj zo strany Zalobcu
dochéadzalo v minulosti k vyvolavaniu konfliktnych situacii, ktoré komplikovali vzajomné vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanymi ako podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Poukazali na to,
Ze sudu prvej instancie predloZili spolu 9 kusov fotografii, ktoré dokumentovali konania a opomenutia
Zalobcu, ktoré spdsobovali konfliking situécie medzi Géastnikmi tohto sidneho sporu. Dalej uviedli, Ze
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze zalovany 1/ nehnutelnosti v plnom
rozsahu celoro€ne uziva, ked v rodinnom dome cely rok Zije a su¢asne nehnutelnosti v spoluvlastnictve
so Zalovanou 2/ so suhlasom Zzalovanej 2/ (byvalej manzelky) uZiva aj ako sukromny podnikatel o Eom
predlozil sudu prvej inStancie dokazy. P6vodne v Zalobe oznaceni Zalovani 1/ a 2/ poukazali v odvolani
tiez na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo, a to aj vypovedou svedka A. K., preukazané,
Ze Zalobca nehnutelnosti uziva len na rekreaéné ucely, a to po€as kalendarneho roka v obdobi necelych
dvoch mesiacov. Zdéraznili, Ze v zmysle publikovanej judikatury, sa sud pri rozhodovani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi vzdy zaoberat vySkou spoluvlastnickych podielov
a ucelnym vyuzitim veci. Pri posudeni otazky ucelného vyuzitia nehnutelnosti sluZiacej na podnikanie
sud prihliada okrem iného aj na tu skuto&nost, ktory z podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti
v nehnutelnosti podnikal (uznesenia NS CR sp. zn. 22Cdo/1727/2006 a sp. zn. 22Cdo/1283/2001).
V uvedenej suvislosti zalovani 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Zze podla ich nazoru odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie nezohfadriuje zasadu ucelného vyuZitia dotknutych nehnutelnosti, a to
najma ucelného vyuzitia pozemku C-KN parcela €. XX, druh pozemku zastavana plochy a nadvorie
o vymere 453 m2. Pévodne v Zalobe oznaceni Zalovani 1/ a 2/ v odvolani sudu prvej inStancie dalej vytkli,
Ze pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nereSpektoval zasadu hospodarnosti,
ked v prospech Zalovanych zriadil vecné bremeno — pravo prechodu a prejazdu cez pozemok C-KN
parcela €. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 230 m2, zapisany na LV &. XX
pre k. U. C. G., kedZe sa na uvedenom pozemku nachadza stavba komory, ktoru je potrebné zburat
s ¢im su spojené finanCné naklady. Okrem toho sa na tomto pozemku nachadza aj vodomerna Sachta,
ktoru je pre realizaciu vecného bremena v prospech Zalovanych potrebné s dalSimi finanénymi nakladmi
prekryt’ cestnym panelom o rozmeroch 3x2 metrov, aby pri prejazde traktorom zo strany zalovaného 1/
nedoslo k jej poSkodeniu.

2.1 Pbvodne v Zalobe oznaceni Zalovani 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze prikdzanim pozemku
C-KN parcela €. XX/X, druh pozemku zahrady o vymere 84 m2, ktora vznikla z pozemku C-KN
parcela €. XX, druh pozemku zahrady o vymere 205 m2 Zalovanym doslo ,k vyrovnaniu mnoZstva
plochy medzi stranami sudneho sporu®, a to medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi 1/ a 2/
na strane druhej. Su€asne v3ak doslo k poSkodeniu Zalovanych, pretoZze sud prvej inStancie im
prikazal pozemok, ktory je oddeleny od ostatnych nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve Zalovanych.
Uvedenda &ast odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie likviduje podla Zalovanych
celistvost vyporiadavanych nehnutefnosti, ¢im v kone€nom ddsledku znizuje kiipnu cenu nehnutelného
majetku, ktory je v spoluvlastnictve Zalovanych. V nadvaznosti na uvedené pbvodne v Zalobe oznaceni
Zalovani sudu prvej inStancie v odvolani vytkli, Ze nevykonal dokazovanie, ktorého navrhli vykonat, a to
listom zo dfia 27. 01. 2017 a vysluchom svedka F. H. C., ktory je podielovym spoluvlastnikom rodinného
domu, postaveného na pozemku C-KN parcela €. XX, vedeného Okresnym uradom Zvolen, katastralny
odbor na LV &. XXX pre k. U KaSova Lehétka, obec H., okres Zvolen.

2.2 Pbvodne v Zalobe oznaleni Zalovani 1/ a 2/ v odvolani dalej namietali rozhodnutie sudu prvej
inStancie premietnuté do vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym im sud prvej inStancie
ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ¢o
odbvodnili tym, Ze Zalobcove navrhy na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva boli od zaciatku



nekorektné a pre zalovanych neprijatelné. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zvolen
€. k. 17C/104/2015-442 zo dna 3. oktdbra 2017 zmenil tak, Ze: ,Sud vyporiadava zruSené podielové
spoluvlastnictvo stran sporu podla geometrického planu vyhotoveného J. H., 962 31 Velka Luka,
Novomestského 1262/17 zo dha 28.07.2017 pod €. 37 553 674-66/2017, autorizaéne overeného F. M.
H. diia 28.07.2017, uradne overeného diia 03.08.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor
F. G. J. pod &. 61-416/2017 tak, Ze a) prikazuje do vylu&ného vlastnictva Zalobcu A. B. C., K. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX E., D. N. O. XXXX/XX, pozemok C-KN parcela €. XX, druh pozemku
zahrady o vymere 205 m2, nachadzajuci sa v k. U. C. G., obec Tfnie, okres Zvolen, pozemok C-KN
parcela €. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, k. 0. C. G., obec H., okres
Zvolen, pozemok C-KN parcela &. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2,
ako aj pozemok C-KN parcela €. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,
nachadzajuci sa v k. U. C. G., obec Tinie, okres Zvolen, ktoré pozemky su vymedzené v geometrickom
plane vyhotovenom J. H., XXX XX I. G., D. N. O. XXXX/XX dra 28.07.2017 pod ¢&. 37 553 674-66/17,
autorizaCne overeného F. M. H. dna 28.07.2017, uradne overeného dria 03.08.2017 Okresnym uradom
Zvolen, katastralny odbor F. G. J. pod €. 61-416/2017, b) prikazuje sa do podielového spoluvlastnictva
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, kazdého o velkosti 1/2, ato F. A., K. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. G. X,
XXX XX H.aL. A, K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G. X, XXX XX H., pozemok C-KN parcela &. XX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, nachadzajuci sa v k. U. C. G., obec H.,
okres Zvolen, pozemok C-KN parcela &. XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
56 m2, pozemok C-KN parcela & XX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 169
m2, nachadzajuce sa v k. u. C. G., obec H., okres Zvolen a pozemok C-KN parcela ¢. XX/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, nachadzajuci sa v k. U. C. G., obec H., okres
Zvolen, ktoré su vymedzené v geometrickom plane vyhotovenom J. H., XXX XX I. G., D. N. O. XXXX/XX
dnia 28.07.2017 pod €. 37 553 674-66/2017, autorizatne overenom F. M. H. dna 28.07.2017, uradne
overenom diia 03.08.2017 Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom F. G. J. pod ¢&. 61-416/17,
c) zriaduje sa vecné bremeno — pravo prechodu pesi a motorovym vozidlom cez pozemok C-KN parcela
€. XX/XX vo vyznatenom rozsahu v prospech kazdodobého vlastnika pozemku C-KN parcela ¢. XX/X,
ktorého podielovymi spoluvlastnikmi, a to kazdy v 1/2 spoluvlastnickeho podielu su Zalovany 1/ F. A., K.
A., nar. XX XX XXXX, bytom C. G. X, XXX XX H. a Zalovana 2/ L. A., K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. G. X, XXX XX H. a tento pozemok je vymedzeny v geometrickom plane vyhotovenom J. H., XXX XX
I. G., D. N. O. XXXX/XX, diia 28.07.2017 pod ¢&. 37 553 674-66/2017, autorizatne overenom F. M. H.
dna 28.07.2017, uradne overenom dra 03.08.2017 Okresnym Uradom Zvolen, katastrdlnym odborom
F. G. J. pod ¢&. 61-416/17. Zaroven Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud zaviazal Zzalobcu uhradit
Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu pévodne v Zalobe oznadenych Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze v prvom
rade poukazuje na to, Ze sa snazil predist vzniku tohto sudneho sporu, a to viacnasobnymi pokusmi
0 uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva spolu so zdmenou zahrad
Zalobcu a Zalovanych, kedZe tieto su umiestnené opacne, teda tak, Ze za domovou nehnutelnostou
Zalobcu je zahrada Zalovanych a za domovou nehnutelnostou Zalovanych je zahrada Zalobcu.
Dvor (C-KN parcela &. XX, k. 0. C. G.) umiestneny medzi domovymi nehnutefnostami stran sporu
je spoloény. Bez vyznamu by nemala podla Zalobcu ostat’ ani ta skutoCnost, Ze Zalobca s cielom
kompromisného vyrieSenia veci vynalozil nemalé penazné prostriedky na vypracovanie zmluvnych
dokumentov, geometrickych pldnov ako aj znaleckého posudku. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu povodne v Zalobe oznalenych Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze prvi dohodu
veducu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva inicioval v roku 2008 prostrednictvom
advokatky JUDr. Jany Kurucovej, podla ktorej vypracovaného navrhu dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva z 02.10.2008 mal Zalobca nadobudnut na vyporiadavanych pozemkoch
531 m2 (pozemky C-KN parcela ¢. XX P. O. XX/X) a zalovani mali na vyporiadavanych pozemkoch
ziskat' 289 m2 (pozemky C-KN parcela &. XX P. O. XX/X), teda o0 242 m2 menej oproti Zalobcovi,
avSak za su€asného uzavretia zamennej zmluvy, ktorou by Zalovani nadobudli zamenou celt zahradu
Zalobcu, C-KN parcela & XX/X o vymere 1474 m2, pricom Zalobcovi by titulom zameny zahrad
pripadala len Cast zahrady Zalovanych — novovytvorena C-KN parcela €. XX/X o vymere 240 m2.
Zalovani teda ako sudast zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva mali na spoloénych C-
KN parcelach €. XX, XX, XX ziskat 0 242 m2 menej, avSak na zahradach mali titulom zameny ziskat’
0 1234 m2 viac vymery oproti Zalobcovi. Tuto podstatnu skutoCnost, teda Ze ,vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bolo navrhnuté ruka v ruke o zamenou zahrad®, Zalovani v odvolani opomenuli



uviest. Na urcité vykompenzovanie rozdielov pri vymene zahrad Zalobca navrhol Upravu, podla ktorej
by bol opravneny po dobu siedmich rokov od vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
titulom zdmeny nehnutelnosti vo svojej pdvodnej zahrade zbierat zo stromov plody a uzitky, s &im
Zalovani nevyjadrili suhlas, ¢o bolo zaroveri ddvodom neuzavretia dohody o vyporiadani a zruSeni
podielového spoluvlastnictva v roku 2008. V uvedenej suvislosti treba podla Zalobcu podotknat, Ze
poZiadavku na zber ovocia zo stromov v zamenenej zahrade navrhol Zalobca aj s ohfadom na to, Ze
v zamenenej zahrade sa nachadzali p6vodné ovocné stromy, ktoré tam boli vysadené eSte matkou
Zalobcu. Podla dalSieho navrhu na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z28.10.2014,
ktoré opat inicioval Zalobca, a to prostrednictvom splnomocnenej advokatky JUDr. Silvie Hricovej,
malo dojst k vyporiadaniu dotknutych C-KN parciel & XX, O. XX P. O. XX identickym spésobom
ako v pripade navrhu Zalobcu na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z roku 2008,
pricom zamenna zmluva k zahradam, ktora bola su€astou dohody o vyporiadani, obsahovala také
usporiadanie pomerov, podfa ktorého usporiadania pomerov by v ramci zameny zahrad Zalobca
nadobudol o 71 m2 viac s tym, Ze v pripade uzavretia mimosudnej dohody o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva by bol Zalobca ochotny tento rozdiel Zalovanym vykompenzovat vo forme
penaznej ndhrady. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani ani s tymto navrhom dohody o zru8eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nesuhlasili, Zalobca sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podanim Zaloby na sud. Na prvom pojednavani konanom na sude prvej indtancie
drfia 30.06.2016 sa sud prvej indtancie pokusil medzi stranami sporu o zmier, priCom im urcil 30-
drfiovu lehotu na rokovanie o uzavreti dohody. Nasledne sa dia 15.07.2016 uskuto¢nilo mimosudne
rokovanie sporovych stran, a to priamo na mieste samom, ktorého vysledkom bola spisana dohoda
o urovnani (zamene zahrad a zru$eni podielového spoluvlastnictva) s dorovnanim vymer pozdiz
zéhrad stran sporu. PoCas rokovania diia 15.07.2016 Zalovany 1/ deklaroval svoju pozZiadavku, aby
pri vyporiadani boli vymery pozemkov rozdelené v pomere 50/50. Tato dohoda bola spisana bez
ucasti Zalovanej 2/, avSak s u€astou pravneho zastupcu obidvoch Zalovanych, JUDr. Helma. Po
spisani dohody dfia 15.07.2016, ktora rieSila zruSenie a vyporiadanie podielového spluvlastnictva
spolu so zamenou zahrad s dorovhanim vymery po vyhotoveni geometrického planu, prislo zo strany
Zalovanych k odvolaniu aj tejto dohody, tentokrat s odvolanim sa na nesuhlas dcér Zalovanych.
Zalobca sa poku$al o uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj
pocas vedenia sudneho sporu, naposledy po pojednavani konanom na sude prvej inStancie dha
24.08.2017 ako aj pred pojednavanim konanom na sude prvej instancie dfia 03.10.2017, kde sud prvej
inStancie vyhlasil v predmetnej veci rozsudok. Zalovani Zalobcu nekontaktovali, o uzavretie dohody
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neprejavili ani v zavereénej faze konania na
sude prvej indtancie zaujem. Z obsahu vysSie uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca nevyhodnymi i nekorektnymi ndvrhmi doh6d o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zapriCinil vznik sporu. Takéto nazeranie, na vzniknutd situaciu nema
podla Zalobcu oporu v skutkovom stave. Ak aj zalobca v priebehu konania menil navrh vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prostrednictvom predkladanych geometrickych planov, vzdy bola ta-ktora
Uprava vztahov predloZzena s ohladom na vytvorenie €o najrealizovatefnych a prijatelnych variant na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, z ktorych by si strany sporu boli spdsobilé vybrat
adekvatne a kompromisné riesenie.

3.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu pévodne v Zalobe oznagenych Zalovanych 1/ a 2/ zosumarizoval
dalej jednotlivé nim predlozené geometrické plany, a to geometricky plan vypracovany F. B. I.
dria 22.08.2008, geometricky plan vypracovany spolonostou Valentiny, s. r. o. dfha 25.07.2016,
geometricky plan vypracovany spoloénostou Valentiny, s. r. o. dfia 14.11.2016 a geometricky plan
predloZzeny Zalobcom, vypracovany spolo¢nostou Valentiny, s. r. o. dfia 25.06.2017 a uviedol, Ze
pokial Zalovani namietaju, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nezohfadriuje zasadu ucelného vyuZitia
vyporiadavanych nehnutefnosti, tak s tymto tvrdenim Zalovanych nesuhlasi, kedZe u€el vyuZitia
nehnutelnosti jednoznaéne sveddi k uzivaniu nehnutelnosti stranami sporu na byvanie. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany 1/ na vyporiadavanych pozemkoch podnikal, existencia Zivnostenského
opravnenia, Ci opravnenie SHR nie su dostaCujucim dbkazom realizacie podnikatelskych aktivit
Zalovaného 1/. Viaceré dbkazy svedCia o opaku, teda o tom, Ze Zalovany 1/ na vyporiadavanych
pozemkoch nepodnika, konkrétne vypis zo Zivnostenského registra Zalovaného 1/ (na adrese C. G. XX
nie je evidované ani miesto podnikania, ani prevadzkareri, ani suvisiaci priestor). Ak by na dotknutych
pozemkoch mala byt vyvijana podnikatel'ska aktivita, Zalobca ako podielovy spoluvlastnik by predsa
musel dat’ na takuto €innost suhlas. S&m Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze podnika (prace —
priblizovanie dreva) v lese (Sklené, Banska Bela — vypoved Zalovaného 1/ zo dria 02.05.2017, str. 6



zapisnice). Miesto podnikania ma Zalovany 1/ evidované na Kadovej Lehétke 3 (naprotivna nehnutelnost
stojaca oproti domovej nehnutelnosti Zalovaného 1/), avSak ani v tejto nehnutelnosti sa realne Ziadne
podnikanie Zalovaného 1/ neuskutoériuje. Dal$im faktom podla Zalobcu zostava, Ze ani na C. G. XX
a ani na C. G. X sa nenachadza Ziadne oznacenie podnikatela F. A., z ktorého by vyplyvalo, Ze sa
tam realizuje podnikatelska aktivita. Fotografie o tom su sucastou sudneho spisu. Aj svedok A. K. na
pojednavani konanom sude prvej inStancie dria 17.08.2018 a potom 24.08.2017 uviedol, Zze Zalovany 1/
na vyporiadavanych pozemkoch nepodnika. Zalovani v tomto smere neuniesli dékazné bremeno, ked
na preukazanie tvrdenia Zalovaného 1/ o podnikani na vyporiadavanych pozemkoch neponukli Ziadne
dokazy. Existencia opravnenia SHR, pripadne registracia Zivnostenského opravnenia na adrese C. G.
X nie je dékazom o vykonavanej podnikatelskej aktivite na vyporiadavanych nehnutefnostiach. Zakon
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v platnom zneni v § 2 jasne definuje, €o je Zivnostou a aké
podmienky musia byt kumulativne splnené, aby Slo o Zivhostenské podnikanie v pravnom zmysle slova.
Vo vztahu k Zalovanymi namietanému poruSeniu celistvosti nehnutelnosti a zniZzenej cene nehnutelnosti
Zalovanych v dosledku vyporiadania podielového spoluvlastnictva k akému pristupil sud prvej indtancie,
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze ide o nepripustné novoty uplatnené Zzalovanymi
v odvolacom konani, preto by odvolaci sud na ne nemal prihliadat. Pokial Zalovani vo svojom odvolani
poukézali na rozhodnutia Najvy3sieho sidu CR, je treba podla Zalobcu konstatovat, Ze tieto rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR s prejednavanou vecou vébec nesuvisia a ich zavery nemozno ani analogicky
v danom pripade aplikovat, kedZze v citovanych rozhodnutiach doSlo k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva spésobom prikdzania veci za nahradu niektorému z podielovych spoluvlastnikov,
pricom do uvahy prichadzala aplikacia inych zasad vyporiadania podielového spoluvlastnictva ako pri
realnej delbe veci ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

3.2 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu pévodne v Zalobe oznagenych Zalovanych 1/ a 2/ dalej uviedol,
Ze Zalovani sa svojim odvolanim snazia navodit' stav, ze sud prvej inStancie nevykonal dbkaz —
vysluch svedka F. H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. G. XX, XXX XX H., navrhnuty Zalovanymi
vo vyjadreni Zalovanych zo dfia 27.01.2017. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanych uviedol, Ze v zmysle zasady kontradiktérnosti konania, Zalovani po tomto pisomnom
vyjadreni opomenuli navrhnut uvedeny dékaz vykonat na ktoromkolvek z dalSich pojednavani, ktoré
sa konali dia 14.02.2017, 02.05.2017, 20.07.2017, 24.08.2017 a 03.10.2017 vykonat. Tuto svoju
procesnu pasivitu nemézu Zalovani teraz nazyvat odvolacim dévodom, pre ktory by mal procesny postup
sudu prvej trpiet nimi oznacenymi procesnymi vadami. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych
poukazal na odsek 30. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde sa sud prvej inStancie
zaoberal pisomnym vyjadrenim F. H. C. a F. A. C. ako podielovych spoluvlastnikov susednej domovej
nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze je potrebné poznamenat, Ze domova nehnutelnost Kariokovych , susedi®
so zahradou zalovanych, C-KN parcela €. XX, ktora nie je predmetom vyporiadania v konani sp. zn.
17C/104/2015, kedZe je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Sud prvej inStancie sa naleZite
vyporiadal s pripadnymi namietkami menovanych susedov, ktori svoju svedecku vypoved poskytli
pisomnou formou ako sucast vyjadrenia Zalovanych zo dfia 27.01.2017. Postupu sudu prvej inStancie
teda nemozno v suvislosti s navrhovanou svedeckou vypovedou svedkom F. H. C. pri€itat procesné
vady. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych Zalobca uviedol, Ze s poukazom na vSetky doterajSie
pisomné vyjadrenia ako i Ustne prednesy prednesené poc€as pojednavani konanych na sude prvej
inStancie, povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud
potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Uviedol,
Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle geometrického planu z 25.06.2017 povaZuje
za optimalne a kompromisné rieSenie pre obe strany sporu, kedZe na jednej strane nevytvara pre
Zalovanych obmedzenie ani pri uzivani domu, ani pri uZivani zahrady a minimalizuje bezprostredné
vzgjomné strety stran sporu ako buducich susedov zriadenim vecného bremena mimo pozemku
spoloéného dvora, ktory zostane nedotknutefnym vlastnictvom tej-ktorej strany sporu so zachovanim
potrebného sukromia.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal s prihliadnutim na ust. § 80 ods. 3 CSP
odvolanie pdvodne v Zalobe oznacenych Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379
a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, ako jen uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.



5. Podra ust. § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda
musi byt pisomna.

6. Podla ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

8. V priebehu odvolacieho konania, v podani zo dfia 19. 05. 2020, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
podla ust. § 162 a nasl. CSP prerusil konanie sp. zn. 13C0/203/2018 na dobu Sest mesiacov, pretoze
zistil, ze doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu 1 Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ k predmetu sporu —
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v okrese Zvolen, obec Tinie, k. U. C. G., Specifikovanym ako C-KN
parcela €. XX, druh pozemku zahrada o vymere 205 m2, C-KN parcela &. 41, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 162 m2 a C-KN parcela €. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 453 m2. Zapis vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu bol vykonany
vkladom pod €. V 2818/2019 na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 09. 03. 2020, pricom novym vlastnikom sa
stala spolo¢nost INPOZ, s. r. 0., so sidlom Obchodna 39, Bratislava, ICO: 50 138 057. Zaroven Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud uznesenim pripustil zmenu subjektov na strane Zalovanych tak, Ze novym
Zalovanym sa namiesto povodne Zalovanych: Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ stane spolo¢nost INPOZ,
s. I. 0., so sidlom Obchodnéa 39, Bratislava, ICO: 50 138 057. Uznesenim &. k. 13C0/203/2018-530
zo diia 27. maja 2020 odvolaci sud v zmysle ust. § 80 CSP pripustil, aby z konania vystupili pévodni
Zalovani 1/ a 2/ a aby na ich miesto vstupila do konania ako Zalovana spolo¢nost INPOZ, s. r. o.,
so sidlom Obchodna 39, Bratislava — mestska éast Staré mesto 811 06, ICO: 50 138 057, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vloZka &islo: 108813/B; o ,alternativnom®
navrhu zalobcu, aby odvolaci sud rozhodol o pristipeni spolo€nosti INPOZ, s. r. 0., so sidlom
Obchodna 39, Bratislava — mestska ¢ast’ Staré mesto 811 06, ICO: 50 138 057 do konania na stranu
Zalovanych odvolaci sud s poukazom na ust. § 378 ods. 2 CSP (podla znenia ktorého ,na odvolacie
konanie sa nepouZzije ustanovenie o pristupeni subjektov®) nerozhodol.

9. V podani zo dfia 23. 07. 2020 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol konanie
-pre nedostatok procesnej podmienky konania zastavit”, €o odévodnil tym, Ze nehnutelnosti, vo vztahu
ku ktorym o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tomto konani ide, a to nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Zvolen, obec Trnie, k. U. C. G., zapisané na LV ¢. XX, vedenom Okresnym
uradom Zvolen, katastralny odbor, Specifikované ako: C-KN parcela €. XX, druh pozemku zahrada
o vymere 205 m2, C-KN parcela &. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 162 m2
a C-KN parcela €. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 453 m2 nadobudol on
(Zalobca) titulom Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym (spolo¢nostou
INPOZ, s. r. 0.) ako predavajucim s tym, Ze zapis vlastnickeho prava Zalobcu na LV €. XX, k. 0. C. G.
k spoluvlastnickemu podielu 1 bol vykonany vkladom pod €. V 1903/2020 z 14. 07. 2020, ¢o znamena,
Ze vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal Zalobca, v dosledku ¢oho nastala podla
Zalobcu v konani taka procesna vada, ktori nemozno odstranit, a preto by mal odvolaci sud konanie
v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP zastavit.

10. V podani zo dna 25. 08. 2020 Zalobca opakovane navrhol, aby odvolaci sud odvolacie konanie
v zmysle ust. § 162 a nasl. CSP na dobu Sest mesiacov prerusil, priom v predmetnom navrhu na
preruSenie konania uviedol, Ze dria 19. 08. 2020 mu bolo doru¢ené podanie pravneho zastupcu pévodne
Zalovaného 1/, v ktorom pravny zastupca pdvodne Zalovaného 1/ deklaroval podanie Zaloby Zalovanym
1/ o uréenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov v zmysle ust. § 39 Obdcianskeho zakonnika.
Uznesenim €. k. 13C0/203/2018 — 577 zo dfia 16. decembra 2020 odvolaci sud konanie na zaklade
navrhu Zalobcu na prerusenie konania zo diia 25. 08. 2020 prerusil na dobu Sest mesiacov.



11.V podani zo dna 07. 09. 2020 oznacenom ako ,Navrh na preruSenie konania — doplnenie®, Zalobca
navrhol konanie sp. zn. 13C0/203/2018 prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/31/2020, pricom uviedol, Ze na zaklade vlastného dopytu na
Okresom sude Zvolen zistil, Ze Zaloba o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu F. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. G. X, XXX XX H. voc¢i Zalovanému B. C. (v tomto konani Zalobcovi) je na Okresnom
sude Zvolen vedena pod sp. zn. 6C/31/2020. Rovnako v podani zo dia 15. 07. 2021, ku ktorému
Zalobca pripojil kopiu Zaloby podanej F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. G. O. X, ,,0 neplatnost pravnych
ukonov a urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam® (vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6C/31/2020) navrhol Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne konanie sp. zn. 13C0/203/2018
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/31/2020
v zmysle ust. § 164 CSP prerusit. Uznesenim €. k. 13C0/203/2018 - 601 zo diia odvolaci sud odvolacie
konanie na zaklade navrhu Zalobcu na prerusenie konania zo dna 29. septembra 2021 prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/31/2020.

12. V podani zo dna 13. 02. 2024 oznatenom ako ,Navrh na pokraCovanie v konani, navrh na
zmenu Ucastnika, oznamenie o nedostatku procesnej podmienky v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13C0/203/2018“ Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
navrhol, aby odvolaci sud pokraCoval v konani sp. zn. 13C0/203/2018, pretoZze konanie vedené na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/31/2020 je uz pravoplatne skonené. Zaroven Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud pripustil vstup F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. G. X, XXX XX H. do konania na
strane Zalovaného namiesto spoloénosti INPOZ, s. r. o.. Zalobca navrhol tiez konanie zastavit, ,pretoze
zanikol predmet sporu“ a na nahradu trov konania zaviazat F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
G. X, XXX XX H.; k predmetnému podaniu zo dha 13. 02. 2024 Zalobca pripojil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/64/2022 zo dha 13. 12. 2023, v spojeni s ktorym nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/31/2020-361 zo dna 29. 03. 2022 v odvolanim
napadnutych vyrokoch 1. a IV.

13. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/31/2020-361 zo dna 29.
03. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/64/2022 zo dha 13. 12.
2023 odpadol dévod na prerusenie konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13C0/203/2018, preto odvolaci sud I. vyrokom tohto rozsudku v zmysle ust. § 165 ods. 1 CSP rozhodol,
Ze pokracuje v konani sp. zn. 13C0/203/2018. Navrh Zalobcu zo dfia 13. 02. 2024 na pripustenie vstupu
F. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. G. X, XXX XX H. do odvolacieho konania na strane Zalovaného
namiesto spolocnosti INPOZ, s. r. 0., so sidlom Obchodna 39, Bratislava — mestska Cast Staré mesto
811 06, ICO: 50 138 057 odvolaci sud vyrokom ll. tohto rozsudku zamietol, pretoZe na takyto procesny
potup neboli splnené zakonom stanovené podmienky, a to z toho dévodu, Zze v zmysle ust. § 80 CSP
mozno takémuto navrhu vyhoviet, len ak sa preukaze, ze nastala pravna skutoénost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona na osobu, ktora ma v zmysle navrhu
podaného podla ust. § 80 CSP vstupit do konania, €o nie je tento pripad, pretoze v tomto pripade sice
doslo k prevodu pray, o ktorych sa kona, nie v8ak zo spolo¢nosti INPOZ, s. r. 0. na F. A, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. G. X, XXX XX H. (ktorého vstup do konania na strane Zalovaného namiesto
spolo€nosti INPOZ, s.r. 0. navrhol Zalobca v podani zo dfia 13. 02. 2024 de facto len za u¢elom nahrady
trov konania), ale na Zalobcu.

14. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/64/2022 zo diia 13. 12. 2023, ktory v prilohe podania zo dha 13.
02. 2024 predlozil odvolaciemu sudu zalobca, vyplyva, Zze Okresny sud Zvolen rozsudkom &. k.
6C/31/2020-361 zo dfia 29. 03. 2022 Zalobu Zalobcu F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. G. X,
XXX XX H. v Casti pozadovaného urcenia, ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. U. C. G., obec Tfnie, okres Zvolen, zapisanych katastralnym
odborom Okresného uradu Zvolen na LV &. XX, a to ako: pozemok - parcela registra ,C“, parc. €. XX o
vymere 20 m2, zahrada, pozemok - parcela registra ,C*, parc. &. XX o vymere 162 m2, zastavana plocha
a nadvorie a pozemok - parcela registra ,,C*, parc. &. XX o vymere 453 m2, zastavana plocha a nadvorie,
vyrokom Il. predmetného rozsudku zamietol. Proti predmetnému vyroku Il. rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 6C/31/2020-361 zo dna 29. 03. 2022 sa zalobca - F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. G. X; XXX XX H. neodvolal, preto uvedeny vyrok rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
6C/31/2020-361 zo diia 29. 03. 2022 nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu, o znamena, Ze



Zalobcom tvrdena skuto€nost, Ze na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim
a Zalovanym (spolo€nostou INPOZ, s. r. 0.) ako predavajucim dia 12. 06. 2020 sa stal vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
zostala nesporna. V dbsledku uvedenej skutocnosti a) spoloénost INPOZ s. r. 0., so sidlom Obchodna
39, Bratislava — mestska ¢ast’ Staré mesto 811 06, ICO: 50 138 057 stratila vecnd pasivnu legitimaciu
v spore, b) odpadol predmet sporu, ktorym bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZze vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal
Zalobca. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol konstatujuc, Ze Zalobca neopodstatnene
navrhol konanie v podani zo dia 23. 07. 2020 a opakovane v podani zo dia 13. 02. 2024 z dévodu
straty procesnej podmienky konania v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP zastavit, pretoze strata vecnej
pasivnej legitimacie je dovodom na zamietnutie Zaloby a nie na zastavenie konania podfa ust. § 161
ods. 2 CSP tak, ako sa nespravne domnieval Zalobca, ked v podani zo dria 23. 07. 2020 a v podani
zo dfia 13. 02. 2024 navrhol zastavenie konania z dovodu straty procesnej podmienky konania.

15. O trovach prvoinstan&ného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe predmetom sporu bolo od zac&iatku konania az po
okamih, kedy nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva Zalobca v désledku,
ktorej skutoCnosti stratil Zalovany vecnu pasivnu legitimaciu v spore,  zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je tzv.
iudicium  duplex, ktory pojem civilného procesného prava ma korene uz v rimskom prave (kde
mal identicky procesny vyznam). Uvedenym slovnym spojenim sa oznaluje obcianske sudne
konanie, v ktorom maju ugastnici na oboch stranach sporu rovnaké postavenie, t. j. zaroven postavenie
Zalobcu i Zalovaného, a to z toho dévodu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze sudy nie su pri rozhodovani
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva viazané navrhmi stran sporu, preto nemdze byt
ten G&astnik konania, ktory navrhne urcity spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva z hladiska
rozhodovania o trovach konania povazovany za v konani uspeSného len preto, Ze sa sud s jeho
navrhom vyporiadania podielového spoluvlastnictva stotoznil. V danom konkrétnom pripade Zalobca
navySe, tak ako je vysSie uvedené, nadobudol v priebehu konania od Zalovaného do svojho vlastnictva
spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
v doOsledku ktorej skutoCnosti sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom podanou Zalobou dotknutych
nehnutelnosti, pricom Zalovany, tak ako je vy3Sie uvedené, stratil vecnu pasivnu legitiméaciu v spore
a zaroven odpadol predmet sporu; k uvedenému stavu prispel tak Zalobca ako aj Zalovany aktivnym
konanim — uzavretim kupnej zmluvy.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



