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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleti I. Lo p o
§ o v U, nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. €. v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, dieta I. W., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom K., A. ul. &. XXX/XX a K. Q., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom K., K. W. €. XX, o navrhu starej matky K. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., A. ul. €. XXX/XX, v konani na zmenu prijemcu vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/64/2015 - 126 zo dfia 14.03.2017 v Casti vyroku o poberatelovi
vyzivné pre maloletu |. tak, ze obaja rodi¢ia su po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia povinni
zasielat uréené vyzivné na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 11.09.2019 sa navrhovatelka domahala zmeny prijemcu
vyzivného pre maloleté dieta. Svoj navrh odévodnila skutoénostou, Ze maloleté dieta ma zverené v
nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku tunajdieho sudu €. 8P/64/2015 - 126 zo dha
14.03.2017 a vzhlfadom k tomu, Ze prilo k zmene zakona €. 36/2005 Z.z o rodine, Ziadala
poukazovat vyzivné na maloleté dieta na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Malacky, Zahoracka 2942/60A.

2. Navrhovatelka na pojednavani dia 29.04.2021 uviedla, Ze na svojom navrhu trva zaroven uviedla,
Ze matka sudom urené vyZivné na maloletého neplati, otec vyZivné plati riadne.

3. Matka sa na pojednavanie vo veci nariadené na den 29.04.2021 nedostavila a to aj napriek
vykazanému predvolaniu diiom 16.04.2021 v zmysle ustanovenia § 112 Civilného sporového poriadku,
svoju neucast neospravedinila. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v jej
nepritomnosti za su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania
(¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Otec na pojednavani dfia 29.04.2021 uviedol, Ze s ndvrhom starej matky suhlasi.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti suhlasil s navrhom navrhovatelky a to najma s
poukazom na zmenu Zakona o rodine, podla ktorého je prijemcom vyzivného zo strany rodi¢ov v ramci
nahradnej osobnej starostlivosti Urad prace v mieste bydliska 0s6b vykonavajicich nahradnd osobnu
starostlivost.



6. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u&astnikov konania, oboznamil sa s kompletnym
spisovym materialom tykajucim sa maloletého dietata a zistil, Ze maloleté dieta bolo rozsudkom
tunaj8ieho sudu &. 8P/64/2015 - 126 zo dfia 14.03.2017, pravoplatnym dfia 22.04.2017 a vykonatefnym
dfia 06.04.2017, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pricom matka a otec
maloletého boli obaja samostatne zaviazani povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata
vyzivhym vo vyske 100 Eur mesacne, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukdm starej matky.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

9. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia.

10. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

11. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

12. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu, z vykonaného dokazovania, ako aj s poukazom na
vy$8ie uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Vzhladom
k tomu, Ze priSlo k zmene znenia pravneho predpisu (Zakona o rodine), v zmysle ktorej zmeny sa ma
vyzivné pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti poukazovat uradu prace, socialnych veci a rodiny
v mieste bydliska maloletého dietata, sud navrhu vyhovel a rozhodol o0 zmene prijemcu vyzivného, teda
rozhodol o povinnosti matky a otca zasielat vyzivné pre maloleté dieta na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 Civilného sporového
poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



