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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti A., B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica - pracovisko
Puchov, deti rodi¢ov — matky: B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastipenej: Mgr. Marcelom
Pélim, LL.M., advokatom so sidlom M. R. Stefanika 157/45, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 42 014 247,
a ofca: A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, C. D., o podnete sudcu na zacatie konania
vo veci zruSenia vychovného opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
85P/49/2023-15 zo dna 21. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 85P/49/2023-15 zo dia 21. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zrusSil vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.12.2022 &.k. 3P/50/2021-145 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 27.4.2023 &.k. 17CoP/17/2023-181 rodi€om a maloletym detom A,
B., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX, spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho ur€enia, a to na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica,
pracovisko Puchov, za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi, podpory, obnovy
a rozvoja rodi¢ovskych kompetencii a tiez aj na upravu vztahov medzi otcom a detmi, a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze na podnet sudcu tunajSieho sudu bolo uznesenim zo dfia
13.09.2023, &.k. 85P/49/2023 - 7, pravoplatnym dria 11.10.2023, zacaté konanie vo veci zruSenia
vychovného opatrenia k maloletym detom A., B., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX.

3. Okresny sud konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica, ¢.k. 3P/50/2021 - 145
zo diia 13.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoP/17/2023 - 181 zo
dfia 27.04.2023 bolo vyrokom lll. uloZzené rodi€om a maloletym detom Papu€ovym vychovné opatrenie,
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so
psycholégom v intervaloch podla jeho ur€enia, a to na Referate poradensko - psychologickych sluzieb
UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, za G¢elom zlep$enia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi, podpory, obnovy a rozvoja rodi¢ovskych kompetencii a tieZ upravy vztahov s otcom a detmi.
Zo spravy UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov RPPS zo diia 18.08.2023 vyplyva, Ze



vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ¢.k. 3P/50/2021 - 145
zo diia 13.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoP/17/2023 - 181 zo
dfia 27.04.2023 neplini svoj ucel vzhladom na postoj otca, ktory sa odmieta zuc€asthovat spoloénych
konzultacii v dyade s matkou, priCom ciel poradenstva nemozno naplnit vo vyhradne individualnych
konzultaciach.

4. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze sa ucel nariadeného vychovného opatrenia
nepodarilo spinit, a to z dévodov na strane otca maloletych deti, ktoru skuto¢nost' preukazuje vypoved
opatrovnika maloletych deti, ako aj pisomné stanovisko psychologi¢ky uradu prace, ktoré zaujala v
pisomnej sprave zo dfia 18.8.2023. KedZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze uloZené
vychovné opatrenie v danom pripade nesplnilo svoj ucel, ktory pre su€asny postoj otca maloletych ani
objektivne naplnit nejde, okresny sud uloZzené vychovné opatrenie zruSil. Okresny sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze so zruSenim vychovného opatrenia suhlasili vSetci za€astneni ucastnici, teda rodicia
maloletych deti aj opatrovnik. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 52
CMP tak, Ze ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada ponechat’ akékofvek vychovné
opatrenie. Nie je vSak ochotny stretavat sa s matkou maloletych deti, bol z jej strany napadnuty a zbity,
a preto odmieta akékolvek stretavanie sa s fiou a zarover sa mu protivi. Je v3ak za stretdvanie sa s
dcérami pod dohladom pracovnicky.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za zméato¢né a
Ciasto¢ne necitatelné. Za priam absurdné povaZzuje, aby si on dovolil diktovat, akym spésobom sa chce
stretavat' s detmi a uvadzat nepravdivé skuto€nosti, Ze bol z jej strany napadnuty a zbity, o je absolutna
nepravda. Preto, aj ked' to s predmetnou vecou zdanlivo nesuvisi, uviedla chronolégiu jeho spravania
sa vodi jej osobe. Dnia 31. 8. 2022 pred pracovniCkami CDR A. E. F. nazval ,Slapkou®, dha 13. 12.
2022 pred sudkytiou pani JUDr. G. sa vyjadril: ,Drz hubu, ty Stetka“, na o reagovala aj samotna pani
sudkynfia, ale ani z jej autority si ni€ nerobil. Diia 7.3.2023, ked sa stretli pred C. H. A. sa vyjadril: Ty
kurva dostanes“. Dfia 16.8.2023, ked sa skongilo pojednavanie na sude v PovaZzskej Bystrici ohfadom
BSM po rozvode manzelstva, tak vybehol za fiou z pojednavacej miestnosti, plul na fiu pred svedkami
a keby ju nebol jej pravny zastupca branil, asi by to bolo pokragovalo aj dalej. Vyvrcholenim celého jeho
tohto spravania bolo prave drna 21.11.2023, ked sa skoncilo pojednavanie v predmetnej veci, tak otec
mal. na fiu ¢akal pred budovou sudu, kde na fiu opatovne zautodil, pri¢om v Gtoku mu zabranil pravny
zastupca, nasledne ju oplul, avSak to uz zasiahli pracovnici justi¢nej policie sudu, spacifikovali ho, o
¢om je aj urobeny uradny zaznam, ¢o bude predmetom dalSieho sudneho konania. Rozhodnutie sudu
povazuje v plnom rozsahu za zdkonné a dévodné, nakolko vychovné opatrenie neplni svoj ucel, nema
Ziaden vyznam a to vdaka arogantnému spravaniu sa otca mal. deti.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporuéa, aby bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 85P/49/2023 zo dha 21.11.2023. Vo veci zruSenia
vychovného opatrenia sa aj nad'alej pridrziava vyjadrenia v uvedenom rozsudku.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

9. Vzhlfadom na konStatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice



len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu dospel k zaveru, ze odvolanie otca nemozno vyhodnotit ako dévodné.

10. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zrudil vychovné opatrenie z dévodu, Ze toto
opatrenie nesplnilo svoj ucel. Krajsky sud po oboznameni sa so spisovym materialom konstatuje, Ze
podstatou pévodne nariadeného vychovného opatrenia bola povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so psycholégom za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie
medzi rodi¢mi, podpory, obnovy a rozvoja rodi€ovskych kompetencii a tieZ na Upravu vztahov medzi
otcom a detmi. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu zo dia 18.08.2023 vyplyva, Ze sa
realizovalo osem konzultacii, Styri s matkou a Styri s otcom maloletych deti, prifom matka ustretovo
spolupracuje, konzultacii sa zu€astriuje, otec od pociatoéného odmietnutia poradenstva presiel k u&asti
na individualnych konzultaciach, avSak jeho pritomnost ma len formalny charakter, ma tendenciu klast si
podmienky a vlastné pravidla. Otec konzultacie s matkou odmieta, pretoze komunikaciu s fiou povazuje
za nepotrebnu. Podla spravy vychovné opatrenie neplni ucel, rodi¢ia spolu nekomunikuju a otec sa
odmieta zucastfiovat komunikacie s matkou, pricom ciel poradenstva spog€ivajuci v zlepSeni vzajomnej
komunikéacie rodi€ov nie je mozné naplnit na individualnych konzultaciach. Sucinnost obidvoch rodic¢ov
je potrebna aj na obnovu a rozvoj rodiCovskych kompetencii a Upravu vztahov otca s detmi. Na
pojednavani, ktoré okresny sud uskutoCnil dfia 21.11.2023, kolizny opatrovnik uviedol, Zze je neucelné
pokraCovat v poradensko-psychologickom procese z dévodu nezaujmu otca maloletych deti na u€asti
na individualnych konzultaciach. Otec aj matka na pojednavani vyjadrili sihlas so zruSenim vychovného
opatrenia.

11. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze ucinnost uloZzeného vychovného opatrenia sud hodnoti
jednak priebezne, jednak pred skon¢enim doby, na ktoru bolo uloZeng, tak, aby vedel zhodnotit’ spinenie
stanoveného ucelu a rozhodnut o dalSom postupe. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané
osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni, a iné
dokazy, ktoré je sud povinny si aj sam zadovazit pre zistenie skutoéného stavu. Ak sud zisti, Ze vychovné
opatrenie splnilo sledovany U¢el, svoje rozhodnutie zrusi; ak zisti, Ze sledovany U&el nebol dosiahnuty,
mdbze nariadit iné opatrenie v zmysle zdkona o rodine. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vecne spravne konstatoval, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucCel a Ze pre postoj otca maloletych deti tento u€el ani objektivhe nemdze byt napineny.

12. Otec v podanom odvolani Ziadal vychovné opatrenie ponechat, vSak zaroven uviedol Ze v
akomkolvek smere nie je ochotny stretavat’ sa s matkou deti. Aj v podanom odvolani tak otec potvrdil,
Ze nie je mozné dosiahnut u€el nariadeného vychovného opatrenia, a to z dévodu, Ze otec sa odmieta
zUc&astfiovat' poradenstva spolu s matkou, ¢im nie je mozné dosiahnut' ciel spocivajuci v zlepSeni
vzajomnej komunikacie rodi€ov, ani zlepSenie vztahu otca s detmi za su€innosti obidvoch rodicov. Pre
dosiahnutie U€elu nariadeného vychovného opatrenia je okrem iného nevyhnutnd komunikécia otca
s matkou, ktora ako vyplyva z vykonaného dokazovania a tieZz z podaného odvolania otca, nie je mozna.
Okresny sud preto rozhodol vecne spravne, ak vychovné opatrenie, ktoré neplni svoj ucel, zrusil.

13. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud podra ust. § 387 ods. 1, 2 CSP k potvrdeniu
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo zruSené vychovné opatrenie, s tym,
Ze krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne zavery okresného sudu.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



