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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., zasttpenej: Mgr. Daniela Oravczova, advokatka so sidlom M.R. Stefanika 6, 945 01
Komarno, ICO: 42 049 377, proti zalovanej: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom biskupa E. XXXX/XX, XXX
XX E., zastupenej: JUDr. Ondrej Téth, advokat so sidlom Dunajské nabrezie 14, 945 01 Komarno, ICO:
36 103 462, o zaplatenie sumy 4 092 eur s prisluSenstvom, o F. Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 27. februara 2023 ¢.k. 10C/8/2022-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom konanie v ¢asti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 4 092 eur od 25.05.2022 do 15.06.2022 zastavil (vyrok I). Zalovanej uloZil povinnost v lehote do
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 092 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 4 092 eur od 16.06.2022 do zaplatenia (vyrok II.). Zalobkyni priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok Ill.).

Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 39, § 51, § 100 ods. 1, § 101,§ 110 0ods. 1, 2, § 517
ods. 2, § 558, § 559 ods. 2, § 563, § 657, § 658 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb., § 215 ods. 1, § 232 ods. 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

1.2. Prvym vyrokom sud prvej inStancie rozhodol v zmysle dispozi¢ného opravnenia Zalobkyne, ktora
vzala Zalobu v Casti spat’ a Zalovana s Ciastoénym spatvzatim vyslovila na pojednavani suhlas.

1.3. Sud prvej instancie zistil, Ze pévodny diZznik G. A. a Zalobkyna uzavreli dfia 01.03.2006 zmluvu
o pbziCke penazi 300 000 Sk, ktoré sa dlznik zaviazal zaplatit' v postupnych pravidelnych mesacnych
splatkach po 3 800 eur (spravne malo byt uvedené ,Sk“) vzdy do 15 diia bezného mesiaca tak, aby celu
diZznd sumu vrétil veritelovi najneskér do 30.09.2012. DAa 11.09.2012 doslo k podpisu listiny Uznanie
dlhu pévodnym diZznikom, kde tento uznal ¢o do dévodu a vysky dlh v sume 9 958,18 eura, a tito sumu
sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach vo vySke 132 eur tak, aby celt dlznd sumu zaplatil najneskor
do 30.09.2022. Zalobkyha si Giastku 4 092 eur prihlasila do dediéského konania po pdvodnom diznikovi,
kde sa sud obmedzil na zistenie jej spornosti a pri vypocte Cistej hodnoty dedistva na riu neprihliadal
dovodiac, ze vzmysle § 212 ods. 1 CMP nezaradenie majetku alebo dlhov do dedi€stva, ktoré boli medzi
ucastnikmi sporné, im nebrani, aby sa svojho prava domahali Zalobou.

1.4. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej mal danu tak, ako na to poukazal sud uz v dedi€skom konani
bez ohladu na jej (ne)vedomost o existencii dihu pévodného diznika. Zalobkyfa preukazala existenciu

hlavného pravneho vztahu s pédvodnym diznikom predloZenim zmluvy o pozicke. Co sa tyka namietok



vo vztahu k zmato€nosti listiny o uznani dlhu, danu listinu posudzoval podla jej obsahu, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze diznik mienil uznat dih ¢o do dévodu aj vysky, a toto ucinil podla textu k
30.03.2012, pricom je dostatoCne zrejmé, jasné a urcité, ¢o chcel diznik tymto prejavom vdle urobit.
Na rozdiel od Zalovanej nepovazoval za dévodné, aby Zalobkyrna preukazovala jej skutkové tvrdenie
o zaplateni €asti istiny zo strany pévodného diZnika, kedZe tato suma nebola predmetom sporu. Naopak,
ak mala Zalovand za to, Ze Zalovany dih neexistuje, bolo z jej strany potrebné, aby toto tvrdenie
podporila dbkazmi. Poukazal na predbezné prejednanie sporu, ktoré plynule preslo do pojednavania,
kde uviedol, Ze ako dévodnu vnima namietku Zalovanej o skuto¢nej existencii véle povodného diznika
uznat dlh, ked poukazovala na pochybnosti o pravosti jeho podpisu ha danom dokumente, pricom k tejto
okolnosti aj pripustil navrhnuté dokazovanie znaleckym skimanim jeho podpisu. AvSak vzhfadom na to,
Ze Zalovana nezlozila preddavok na navrhovany dbkaz, v zmysle § 253 ods. 3 CSP toto dokazovanie
nevykonal. Konstatoval, Ze preto Zalovana neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, v désledku
¢oho povazoval uznanie dlhu za platny pravny ukon. Navy3e zakladnym obsahovym prvkom institutu
uznania dlhu je vznik vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze dlh v Ease jeho uznania trval, ktora sa prejavuje
najma v procesnej rovine. Skuto€nost, ktorej sved&i vyvratitelna pravna domnienka, nie je predmetom
procesného dokazovania, a ak nebola v konani domnienka existencie uznaného zavazku vyvratend, sud
musi mat podla § 192 CSP skutoénost za preukazanu. Dékazné bremeno sa presuva na dlznika. K tomu
poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn.320do/1160/2003 a sp.zn. 29 Odo/1457/2005,
a na odbornu pravnicku literataru (STEVCEK, A., DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, A., H.,
I, TOMASOVIC, A. a kol. § 558 [Uznanie dihu]. In: J., A., DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK,
Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, A. a E.. Obgiansky zakonnik II. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 2084-2085, marg. €. 12-13.).

1.5. K argumentu Zalovanej, ze pévodny diZznik nevedel, Ze dlh je pri uznani preml€any a zaroveri nikde
v uznani dlhu nie je tato skutoCnost uvedend, sud prvej indtancie uviedol, Ze od vedomosti diZznika
o premiani zéroven zavisi iba existencia vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ¢ase uznania trval, a nie
existencia 10 ro€nej premli€acej doby, ktorej sa dotknuta pravna norma vébec netyka. Aj z rozhodnutia
NS CR 28Cdo/84/2008 z 01.07.2008 vyplyva, Ze uznanim dlhu ddjde podla § 110 ods. 1 druha veta
OZ k zalozeniu plynutia novej desatro€nej preml€acej doby bez ohladu na to, Ze Zzalovany o preml¢ani
dihu nevedel. Tento ndzor vychadza z toho, Ze od in&titutu uznania dlhu v zmysle ustanovenia §
558 OZ treba odliSovat’ uznanie dlhu, resp. prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ, ked s tymito
intitatmi sa spajaju odliSné pravne nasledky. Jedine uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ, pri ktorom pre
jeho platnost’ zakon predpoklada okrem iného i prisfub diZnika uznany dlh splatit, zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania, na rozdiel od uznania prava podfa § 110 ods.
1, ktoré si takyto prisfub dlZznika pre svoju platnost nevyZaduje a ktoré uvedenu vyvratitelnu pravnu
domnienku nezakladd. OdliSnost tychto dvoch institutov sa prejavuje aj v tom, Ze pokym uznanie prava
podla § 110 ods. 1 nie je viazané na vedomost dlZznika o tom, Ze uznal premi&ané pravo, tak uznanie
premi¢aného dlhu podlfa § 558 OZ méze mat pravne nasledky uvedené v predmetnom ustanoveni
len za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premlI€ani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri
nevedomosti diZznika o tom Ze uznava premi€any dlh, alebo pri absencii vyslovného prisfubu dlznika
zaplatit dlh v uznavacom prejave, uznanie dlhu sice pravny nasledok v podobe zaloZenia vyvratitelnej
pravnej domnienky existencie dlhu v ¢ase jeho uznania mat neméze, avSak i napriek tomu dbjde k
zalozeniu plynutia novej, desatro¢nej, preml¢acej doby podfa § 110 ods. 1 OZ. Nad ramec uvedeného
konstatoval, Ze ak sa ma dih pinit' v splatkach, premi€uje sa kazda splatka jednotlivo. Preto aj v pripade,
ak by dochadzalo k postupnému premi€aniu splatok podfa uznania dlhu, kedZe povodny diZznik Zalobkyni
podfa splatok plnil, a to dokonca vacésiu €ast svojho zavazku, zvydné splatky nemohli byt premi¢ané,
a to najméa s poukazom na uz vysSie uvedenu 10 ro¢nu premi&aciu dobu. Priklonil sa k argumentacii
Zalobkyne, a to vo vztahu k uznaniu dlhu, ako aj vo vztahu k samotnej zmluve o pdZiCke, a teda Ze
z oboch pravnych titulov nevyplyva, od ktorého mesiaca mal pdvodny diZznik za¢at' svoj dlh uhradzat,
alebo inak povedané slovami zastupkyne Zalobkyne, Ze pévodnému diznikovi bolo splacanie dlhu dané
iba ako moznost, a preto k za€atiu plynutia preml¢acej doby prichadza do uvahy, Ze tato zac¢ala plynut
az uplynutim posledného dra na splatenie dlhu, ktorym bol defi 30.09.2012, a o sa uznania dlhu tyka
az den 30.09.2022. Tuto pravnu Uvahu favorizuje aj samotné znenie zakona, ked podla § 563 OZ, ak
nie je ¢as plnenia presne dohodnuty (pri€om nebol, kedZe ani zo zmluvy o pdzi¢ke ani z uznania dlhu
nevyplyva, poénuc ktorym mesiacom ma diznik za&at dlh splacat), je diZznik povinny plnit prvy defi po
tom, €o ho na to veritel vyzve. A contrario, pokial pévodného diZznika Zalobkyfia nevyzvala skor, bol
povinny splnit cely dlh v posledny stanoveny def, od ktorého sa nasledne premlianie odvija. Napokon,
dlh je mozné zo strany diZnika uznat aj v pripade, Ze bol preml€any za podmienky, Ze o tom diZnik vedel.
Tu je potrebné konstatovat, Ze samotné skutkové tvrdenie zalovanej o tom, Ze diZznik nemal vedomost,



Ze dlh je premi€any, nie je bez daldieho ddkazu spbsobilé preukazat, Ze diznik o preml€ani dlhu nevedel,
a to ani v pripade, Ze tato skuto€nost nie je vyslovene v uznani dlhu uvedena.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP, teda
podla pomeru Uspechu stran v spore. KedZe Uspech Zalovanej vo vztahu k Ciastoénému spéatvzatiu
Zaloby bol nepatrny a vo zvySnej €asti Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, vznikol Zalobkyni ako UspesSnej
strane sporu vocéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze o vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.
2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenil
a Zalobu zamietol, a Zalobkyfiu zaviazal k nahrade trov konania. Dévodila, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom dosahu a spravnym smerom,
vyvodil nespravne skutkové zdvery, a vec nespravne rozhodol po pravnej stranke. Namietala, Zze tym jej
znemoznil, aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Poukazala na svoju namietku v odpore, podla ktorej je zmluva o p6zi¢ke neplatna
z doévodu Ze nemala o nej vedomost. Mala za to Ze uzavretim zmluvy o pdzZiCke jej manzel prekrodil
ramec beznych zaleZitosti a na jej platnost bol potrebny suhlas Zalovanej v postaveni manzelky. Preto je
takyto ukon neplatny podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Namietala Ze sud prvej inStancie, hoci
citoval § 39 Obcianskeho zakonnika, pri rozhodovani neprihliadal na zjavny nesulad ukonov zmluvy o
pbzi¢ke a uznania dlhu domnelym diznikom s dobrymi mravmi. Poukazala na skuto&nost' Ze obdobie od
01.03.2006 do 30.09.2012 predstavuje 79 mesiacov, preto by v tomto obdobi doslo k vrateniu pozZi¢anej
sumy. Tvrdila, Ze ak domnely diZnik neuhradil ani jednu mesaénu splatku, doslo k preml€aniu vSetkych
mesadnych splatok. K tomu poukézala na bod 10. veta 3 a 4 napadnutého rozsudku. Dalej tvrdila Ze
kedZe nebohy manzel ako dIZznik ku dfiu 30.03.2012 nevedel o premi&ani dlhu, respektive jeho &asti, tak
uznanie zo dna 30.03.2012 nemalo pravny nasledok uznania predmetného dihu. K tomu poukazala na
bod 21. riadok 6 az 8 napadnutého rozsudku. Dalej poukazala na bod 21. veta 3 napadnutého rozsudku
a tvrdila, Ze pokial sa uznanie dlhu posudzovalo podla jeho obsahu, tak tato listina mala obsahovat text,
Ze dIznik v momente podpisania listiny mal vedomost o premi¢ani Zalovanej Casti dlhu a aj napriek tomu
je ochotny svojim podpisom uznanie dlhu potvrdit. KedZe takéto vyjadrenie diZznika v spornom uznani
absentuje, ide o neplatny pravny ukon. Zavery sudu prvej inStancie v bode 26. napadnutého rozsudku
odmietla ako tenden&né. Dalej poukazala na bod 25. riadok 6 aZ 8 napadnutého rozsudku a tvrdila Zze
zo zmluvy o pdziCke aj z uznania dlhu vyplyva, Ze diZznik mal zacat splacat’ v priebehu kalendarneho
mesiaca, ktory nasledoval po uzavreti zmluvy o p6Zzi¢ke, teda dria 15.03.2006, alebo podpisania uznania
dlhu diia 30.04.2012. Dalej tvrdila, Ze ak k uznaniu dlhu do$lo diia 30.03.2012, a Zaloba bola doruéena
na sudu dia 25.05.2022, je z tohto dévodu narok uplatneny Zalobkyriou premi¢any. Na rozdiel od
sudu prvej indtancie mala za to, Ze z uznania dlhu nie je dostato¢ne zrejmé Co chcel diZnik listinou
vyjadrit, uznanie dlhu nebolo ani jasné ani dostato&né urcité. Konanie Zalobkyne v momente uzatvorenia
a podpisania uznania dlhu jednoznaéne preukazuju aj protire¢ivé zmluvné podmienky pri porovnani so
zmluvou o pézicke. Tato protireCivost spocivala v tom, Ze u€astnici zmluvy o pézi¢ke si uroky nedohodli,
napriek tomu v listine o uznani dlhu bolo zakotvené, Ze diZznik zaplati dlznd sumu spolu s Urokmi,
pricom tu chybal konkrétny Uudaj k vySke urokov. Dokument uznanie dlhu trpi pravnymi vadami, bolo v
fnom uvedené ustanovenie § 588, ktoré sa tyka kupnej zmluvy, bol predloZeny vo forme dvojstranného
zmluvného vztahu, a su v iom uvedené tri rozlicné datumy. NavySe neobsahoval zmienku o zamere
uradne osvedcit podpisy, k Eomu doslo az po uplynuti Siestich mesiacov odo dria skuto€ného podpisania
listiny.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZuje za vecne
aj pravne spravny, odévodnenie precizne a presvedCivé. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal
s argumentaciou obidvoch stran sporu, rozsudku nie je mozné vytknut tendenénost, ani ucelovost.
Zalovana v odvolani opakuje svoje dévody z prvostupriového konania, ku ktorym sa Zalobkyha uz
vyjadrovala. Pokial Zalovana na namietala neplatnost’ pravneho ukonu zmluvy z dévodu absencie jej
suhlasu, takato namietka bola prvykrat uplatnena v podanom odvolani, navySe je nespravna, kedze
nebohy manzel nebol v pozicii veritela, nenakladal so spolo€nou vecou, alebo v pozicii dlznika, konal
samostatne, t.j. manZzelia neboli spoludiZnici, inak by si uplatnila pohladavku voci Zalovanej ako diznicke,



a nie, resp. nielen ako dedi¢ke. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
priznal jej ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana na vo vyjadreni zo dha 05.05.2003 uviedla, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom
odvolani. Neplatnost zmluvy o p6Zi¢ke namietala uz odpore. Opakovane poukazala na zjavny nesulad
pravnych ukonov uzavretia zmluvy o p6zi¢ke a uznania dlhu s dobrymi mravmi.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), vec prejednal verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dbvodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Predmetom konania v danej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala voci Zalovanej zaplatenia
sumy 4 092 eur s prisluSenstvom. Zalovana uplatneny narok poprela v celom rozsahu. Sud prvej
inStancie rozsudkom konanie sa v Casti zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4
092 eur od 25.05.2022 do 15.06.2022 zastavil (vyrok 1). Zalovanej uloZil povinnost v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu 4 092 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % roéne zo sumy 4 092 eur od 16.06.2022 do zaplatenia (vyrok Il.). Zalobkyni priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok Ill.). Vzhladom na odvolanie podané Zalovaniu bol
rozsudok sudu prvej inStancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

8. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze povodny diZnik G. A. a Zalobkyfa uzavreli dfia 01.03.2006
zmluvu o p&zicke 300 000 Sk (9 958,18 eura), ktoré sa dlznik zaviazal zaplatit' v pravidelnych mesaénych
splatkach po 3 800 Sk vzdy do 15 dia bezného mesiaca tak, aby celu diZznd sumu vratil Zalobkyni
najneskér do 30.09.2012. Dria 11.09.2012 doslo k podpisu listiny Uznanie dihu zo strany pévodného
diznika, ktory tento uznal ¢o do dévodu aj vysky v sume 9 958,18 eura a tuto sumu sa zaviazal uhradit
v mesacnych splatkach vo vyske 132 eur tak, aby celu diZnd sumu zaplatil najneskér do 30.09.2022.
Zalobkyna si &iastku 4 092 eur prihlasila do dedi¢ského konania po pévodnom diZnikovi, kde sud pri

vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva na fu neprihliadal z dévodu spornosti.

9.1. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, €o zaklada odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tvrdila, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom dosahu a spravnym smerom, vyvodil nespravne skutkové
zavery, a vec nespravne rozhodol po pravnej stranke. K tomu poukazala na svoju namietku v odpore,
podfa ktorej je zmluva o péZicke neplatna z dévodu Ze nemala o nej vedomost, jej manzel prekrogil
ramec beznych zalezitosti a na jej platnost bol potrebny suhlas Zalovanej v postaveni manzelky. Preto
je takyto ukon neplatny podla § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

9.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &.209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup
k sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany
sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.3. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze z viacerych rozhodnuti Ustavného stdu vyplyva, ze
.Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa veobecny



sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom* (Napriklad I. US 50/04, 1. US 251/03, IV. US
252/04). Podla § 191 CSP dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.
V danej veci sud prvej inStancie rieSil otazku (ne)vedomosti Zalovanej o existencii dlhu jej pravneho
predchodcu vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani. Dospel
k zaveru, Ze pasivne vecna legitimacia Zalovanej je dana bez ohfadu na jej (ne)vedomost o existencii
dlhu pévodného diznika.

9.4. NavySe odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je potrebné
posudzovat' v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika upravujuceho relativhu neplatnost pravneho
ukonu, podla ktorého ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat’ ten,
kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu opravnenou osobou podlieha premi¢aniu
vo v8eobecnej trojronej premlianej lehote, ktora zacina plynut od uskuto€nenia pravneho ukonu. Ak
sa opravnena osoba v uvedenej lehote neplatnosti pravneho ukonu nedovola, povazuje sa pravny ukon
za platny. V danej veci doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke dfa 01.03.2006, preto sa Zalovana uz nemdze
dovolavat relativnej neplatnosti uvedenej zmluvy, kedZe diiom 01.03.2009 jej uplynula premli&acia doba
na v€asné uplatnenie tohto prava. Odvolaci sud nezistil poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy
proces, preto pristupil v meritérnemu prejednaniu veci.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podfla § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 110 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premli€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
Rovnaka premlCacia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v
uznani prava rozlozené; premi€acia doba sa pri jednotlivych splatkach za&ina odo dna ich zro¢nosti. Ak
sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut desatroéna premi€acia
doba od zro€nosti nespinenej splatky.

13. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

14. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

15. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu, citovanych
zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie v prvom rade
posudzoval pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, ktori povazoval za danu bez ohladu na jej
(ne)vedomost o existencii predmetného dihu. Dalej sa zaoberal vdetkymi namietkami Zalovane;
uvedenymi v odpore a v priebehu prvoindtanéného konania. Pritom spravne vyhodnotil existenciu
zmluvy o pdZiCke, z ktorej vyplyvalo aj realne poskytnutie pozi€anych penazi. Uznanie dlhu posudzoval
podla obsahu a dospel k zaveru, Ze z neho vyplyva umysel diznika uznat dlh ¢o do dévodu a vysky
k 30.03.2012 ajeho zavazok dlh zaplatit do 30.09.2022. Zaoberal sa aj namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanou, ktoru nepovazoval za dévodnu, kedZe usudil, Ze zakonom stanovena premi¢acia lehota do
podania Zaloby neuplynula. Osobitne sa zaoberal namietkou Zalovanej, podla ktorej diZznik nevedel,
Ze dlh bol pri uznani premicany, pricom sa stotoznil s argumentéciou Zalobkyne, podla ktorej ani
z uznania dlhu, ani zo zmluvy o péZicke nevyplyvalo, od ktorého mesiaca mal pévodny diZznik zacat
svoj dih uhradzat, pévodnému diZnikovi bolo splacanie dlhu dané iba ako moznost, a premi€acia doba
zacala plynut az uplynutim posledného diia na splatenie dlhu, ktorym bol defi 30.09.2012 podla zmluvy
o poézicke, a den 30.09.2022 podla uznania dlhu. Preto dospel k zaveru, ze v ¢ase uznania dihu ku
driu 30.03.2012, ani ku dfiu podania Zaloby dlh preml€any nebol. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi
v plnom rozsahu stotoznil. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok I., ktorym sud prvej inStancie
konanie v Casti zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 4 092 eur od 25.05.2022 do
15.06.2022 zastavil, kedZe Zalobkyha vzala Zalobu v tejto Easti spat' a Zzalovana s Ciastoénym spatvzatim
suhlasila. Spravny bol aj vyrok o trovach konania vzhladom na to, Ze Uspech zalovanej vo vztahu
k Ciastoénému zastaveniu konania bol nepatrny a vo zvySnej Casti bolo Zalobe vyhovené. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostatoCnej miere po pravnej aj
skutkovej stranke odévodnil, ked' uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze zmluva o pdzicke je
realnou zmluvou, ktora nevznika len dohodou zmluvnych stran, ale skutoénym prenechanim predmetu
pbZicky. DOkazné bremeno preukazania uzavretia zmluvy a odovzdania pozi€anych penazi zataZuje
veritela. V danej veci veritel, v procesnom postaveni Zalobkyne, svoju dbkaznu povinnost spinil a
preukazal uzavretie pisomnej zmluvy o p6zicke, v ktorej pdvodny diznik potvrdil aj realne prevzatie
pozi¢anych penazi. Za tychto skutkovych okolnosti bolo na Zalovanej pravnej nastupkyni pévodného
diznika, aby preukazala, Zze pozZiCané peniaze dlznik Zalobkyni vratil v dohodnutej lehote. Kedze
Zalovana v spore uvedenu skuto¢nost nepreukazala sud prvej indtancie spravne rozhodol tak, Ze Zalobe,
po Ciastoénom spatvzati Zaloby, vyhovel.

21. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani. S namietanou vadou konania sa vyporiadal v bode 9.
Namietku Zalovanej, podla ktorej sud prvej indtancie, hoci citoval § 39 Obclianskeho zakonnika, pri
rozhodovani neprihliadal na zjavny nesulad ukonov zmluvy o p6Zi¢ke a uznania dlhu domnelym diznikom
s dobrymi mravmi, nepovaZoval za dévodnu, kedZe Zalovana pritom poukazovala na bod 10.veta
3 a 4 (citovany § 110 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud nespochybiuje, ze podla uvedeného
ustanovenia premliacia doba 10 rokov plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti
alebo v uznani prava rozloZzené. Upozorfiuje v8ak, Ze zro€nost splatok musi vyplyvat’ z uznania dlhu,
pricom v danej veci zro€nost’ splatok v uznani dlhu uvedena nie je. Povodny diZnik sice prehlasil, Ze
diZznd sumu zaplati v mesaénych splatkach po 132 eur, neuviedol vSak, v ktorom mesiaci za¢ne splatky
splacat, ani defi splatnosti v prislusnom mesiaci. KedZe ustanovenie § 110 Obcianskeho zdkonnika
viaze zacCiatok plynutia premiCacej doby pri jednotlivych splatkach na defi ich zro€nosti, absencia dria
zro€nosti splatok spésobuje, Ze preml€acia doba nezacala plynut’ skér, ako bol defi splatnosti uvedeny
v uznani dihu, ako defi vyrovnania dlZzoby 30.09.2022. Pokial Zalovana tvrdila, Ze doSlo k premi&aniu
vSetkych mesacnych splatok pdzicky, a to za obdobie od 01.03.2006 do 30.09.2012, ktoré predstavuje

79 mesiacoyv, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Vo vztahu k splatkam pdzi¢ky v zmluve



rovnako nebola dohodnuté ich zro€nost, kedZe bol dohodnuty len deri splatnosti beznych splatok 15-
eho, bez konkretizacie mesiaca, v ktorom mala byt zaplatena prva a nasledujuce splatky, a konkrétne
bol dohodnuty len kone€ny def splatnosti 30.09.2012. Uvedenému nasved&uje aj skuto¢nost, Ze dlznik
pred uvedenym konecnym driom splatnosti péZic¢ky uznal svoj dlh vogi Zalobkyni o do dévodu a vysky
ku dfiu 30.03.2012. KedZe dih pévodného diZznika nebol ku diiu 30.03.2012 eSte splatny, nemohol byt
ani premi€any. Preto su tvrdenia Zalovanej, Ze nebohy manzel ako diZznik ku driu 30.03.2012 nevedel
o preml&ani dlhu, respektive jeho €asti, a uznanie zo diia 30.03.2012 nemalo pravny nasledok uznania
predmetného dlhu, skutkovo a pravne bezvyznamné. Uvedeny zaver sa vztahuje aj k tvrdeniu Zalovane;,
Ze pokial sa uznanie dlhu posudzovalo podla jeho obsahu, tak tato listina mala obsahovat text, Ze
diZznik v momente podpisania listiny mal vedomost’ o premli&ani Zalovanej ¢asti dlhu a aj napriek tomu
je ochotny svojim podpisom uznanie dlhu potvrdit, a kedZe takéto vyjadrenie dlznika v spornom uznani
absentuje, ide o neplatny pravny Ukon. S tvrdenim Zalovanej, podla ktorého zo zmluvy o péziCke aj z
uznania dlhu vyplyva, Ze diznik mal za¢at splacat’ v priebehu kalendarneho mesiaca, ktory nasledoval
po uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, teda dria 15.03.2006, alebo podpisania uznania dlhu dAa 30.04.2012, sa
odvolaci sud nestotoznil, kedZe uvedené skuto€nosti nevyplyvaju ani zo zmluvy o péZicke, ani z uznania
dihu. Tvrdenie Zalovanej, Zze ak k uznaniu dlhu doslo diia 30.03.2012, a Zaloba bola doru¢ena na sudu
dna 25.05.2022, je z tohto ddévodu narok uplatneny Zalobkyfou premi€any, neméa oporu v zistenom
skutkovom stave, podfa ktorého dna 30.03.2012 dlh pévodného diznika preml€any nebol, kedZe nebol
este splatny, splatnost podla zmluvy o pézZi¢ke nastala az dfia 30.09.2012. Odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu ani namietku Zalovanej, podla ktorej z uznania dlhu nie je dostatoéne zrejmé, €o chcel
diZnik listinou vyjadrit, uznanie dlhu nebolo ani jasné ani dostatocné urcité. Listinu Uznanie dlhu sud
prvej indtancie spravne posudzoval podla jej obsahu a dospel k spravnemu zaveru, Ze z nej vyplyva
umysel diznika uznat' dih o do dévodu a vySky k 30.03.2012. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom
stotoznil, kedZe z uznania dlhu jednoznacne vyplyva pravny dévod aj vySka uznaného dlhu, ako aj
umysel tento konkrétny dih zaplatit' Zalobkyni do 30.09.2022. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze v uznani
dihu je uvedené, Ze diznik zaplati dIZnd dumu aj z drokmi. V kone€nom dosledku v bode Il. uznania dlihu
su uvedené uroky 15,5 % ro¢ne od datumu splatnosti, €o vSak nema Ziadny pravny vyznam, vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobkyfa si v Zalobe Ziadne uroky neuplatnila. Pokial aj v uznani dlhu bolo nespravne
uvedené ustanovenie § 588, hoci spravne malo byt § 558 Obdianskeho zakonnika, uvedena chyba
v pisani nespdsobuje jeho neplatnost, rovnako neplatnost uznania dlhu nespbsobuje ani skuto¢nost,
Ze ho podpisala, okrem pdvodného diznika, aj Zalobkyfia. Hoci v uznani dlhu je v Uvode uvedeny
datum 06.03.2012, z obsahu jednoznalne vyplyva, Ze pévodny diZnik svoj dlh uznal ku dfiu 30.03.2012.
Skutoénost, Ze na uznanie dlhu obsahuje aj uradne osved€ené podpisy, k comu doslo az po uplynuti
Siestich mesiacov odo drnia skuto¢ného podpisania listiny, na uvedenom ni¢ nemeni. Hoci Zalovana
v odvolani napadla aj vyrok |., ktorym bolo konanie €iasto¢ne zastavené, v tejto Casti neuviedla Ziadne
dovody. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana s Ciastonym spatvzatim suhlasila, odvolaci sud bez dalSieho
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie aj v tejto Casti za vecne spravny.

22. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla  § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani
plne uspesna. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



