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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: P. Q., A.. XX XX.XXXX, W. O.
XX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r o
t i zalovanému: V&eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava- Ruzinov, ICO: 31320155, zastupeny: Befio & partners Advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom
Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44250029, o primerané finanéné zadostuginenie a prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
. Zalobu v prevy$ujucej zamieta.

lll. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 2.12.2020 sa doméahal voéi Zalovanému primeraného finanéného zadostudinenia
vo vySke 489,61 Eur podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a to s poukazom
na uspesné uplatnenie poruSenia jeho prava ako spotrebitela v predchadzajucom spore vedenom
na tomto sude pod sp. zn. 25C/197/2016. V fiom v koneénom désledku bolo vyhovené jeho Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia. Odcitoval pritom €ast odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Presov, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta pisomne. Zalobcovi bol priznany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 489,61 Eur ako rozdielu medzi jeho Uhradami a
poskytnutym Gverom a to rozsudkom Krajského stdu v PreSove 23Co0/65/2017. Zalobca preto v tejto
istej vySke poZadoval aj primerané finanéné zadostucinenie, priCom poukazal na sankénu a relutarnu
funkciu tohto institutu.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie su spinené zakonné podmienky uplatneného
naroku. Zakladnym zakonnym predpokladom je poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitného
pravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z.z. je potrebné vychadzat zo zmyslu a u&elu tohto zakona a to ako kompenzacie nemajetkovej ujmy
vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii. Vyslovil nazor, Ze odvolaci sud v predchadzajucom konani
rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu, ked vychadzal z desatroCnej objektivne;j
premli¢acej lehoty ako pri umyselnom bezdévodnom obohateni, €o je v rozpore so zaverom vyplyvajucim
z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 1Cdo 238/2017. Vyslovil tieZ nazor, Ze posudenie Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov je dostato€nou satisfakciou pre Zalobcu.

3. Zalobca v replike na toto vyjadrenie zotrval na Zalobe, pricom zdéraznil, Ze sud v tomto spore
je viazany zavermi rozsudku v zakladnom konani - 25C 179/16 a zdbraznil, Ze podla aktualnej



pravnej Upravy sa nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
ujma a jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je
vySka Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktory dodavatel spbsobil alebo mienil spbsobit
spotrebitelovi porusenim spotrebitelského prava.

4. Zalovany v duplike zotrval v celom rozsahu na svojom predchadzajicom vyjadreni.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 25C/179/2016 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dfia XX.X.XXXX bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom Gvere medzi Zalobcom ako dIZnikom a
spolo€énostou Consumer finance holding a.s. ako veritefom. Formular zmluvy najprv podpisal Zzalobca,
ktory v lom vyznacil vySku pozadovaného uveru 3000 Eur a dobu splacania 60 mesiacov. Veritef
formular zmluvy podpisal neskér 24.2.2009, a v fiom uviedol vySku schvaleného uveru 1400 Eur, vySku
splatky 43,50 Eur a celkovu sumu 2610 Eur.

7. Diia 19.5.2016 podal Zalobca vodi spolognosti Consumer Finance Holding a.s. Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 489,61 Eur z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nevznikla
platne pisomnou formou a poukéazal na § 40 ods. 1 a § 44 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 25C/179/2016. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 25C 179/16 - 34 zo dna
2.2.2017 Zalobu zamietol, aj ked suhlasil s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods.
1 z&kona €. 258/2001 Z.z. musela mat povinnu pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti, v tomto
pripade v3ak pisomne uzatvorena zmluva nebola. Ziadost' Zalobcu zo diia 20.2.2019 podla stdu bolo
potrebné povazovat za jeho pisomny navrh na uzavretie zmluvy (bod V Zmluvy). Bod VIl zmluvy vypisal
pravny predchodca Zalovaného 24.2.2009 a kedZe Ziadané a schvalené udaje boli rozdielne, iSlo o
jednostranny pravny ukon veritela ako protinavrh na uzatvorenie zmluvy, ktory vyZadoval na uzavretie
zmluvy pisomny suhlas Zalobcu, ku ktorému v3ak nedo$lo. Sud preto konstatoval, Ze z neplatnej zmluvy
by si strany konania mali vratit' vSetko to, ¢o fou ziskali. Rozdiel medzi uhradami Zalobcu 1889,61 Eur
a poskytnutym averom 1.400 Eur je bezdédvodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcu vo vyske
489,61 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml&ania, sud ju akceptoval, mal za to, Ze
Zaloba bola podana po uplynuti trojronej preml€acej doby, ktora zagala plynut 22.6.2010. Nesuhlasil s
nazorom Zalobcu o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného, kedZe Zalobca toto svoje tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

8. V dobsledku odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom 23Co 65/17 - 74 zo dna
28.3.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného (stale spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s.) na vydanie bezddvodného obohatenia Zalobcovi vo vySke 489,61 Eur s Urokmi
z omeSkania 8% ro€ne od 2.9.2016 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.4.2018.
Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze pohladavka Zalobcu premi€ana nie je, nakolko je potrebné
akceptovat desatro€nu objektivnu premli€aciu dobu, ako pri iUmyselnom a bezdévodnom obohateni. Po
pravoplatnosti rozsudku odvolaci sud vydal 28.11.2019 uznesenie &.k. 23Co 65/17 - 129 o pokraCovani
v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného a to VUB a.s. z dévodu zaniku pévodne
Zalovaného a dalSim uznesenim &.k. 23Co 65/17 - 159 zo dfia 30.1.2020 opravil v zahlavi svojho
rozsudku oznad&enie Zalovaného na VUB a.s.

9. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobca uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
Uvere a mali postavenie dodavatela a spotrebitela a iSlo o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



13. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

15. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

16. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako spotrebitela,
boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

17. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

18. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne porusenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navyse
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007
Z.z. Ako uz sud uviedol, zakonnou podmienkou pre priznanie naroku nie je ani ujma a pripadne jej hrozba
spotrebitelovi, ale tdto okolnost ma vplyv len pri posudzovani vySky naroku.

19. Pravny predchodca Zalovaného nepochybne porusil svoje povinnosti ako dodavatel vo vztahu k
Zalobcovi ako spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podfa osobitného
zakona €. 258/2001 Z.z. vyZadovala pod sankciou neplatnosti pisomnu formu a to v § 4 ods. 1. Tato



pisomna forma nebola zachovana, kedZe nebol dodrzany kontraktaény proces vyplyvajuci z § 43a az
§ 46 Obcianskeho zakonnika a to predovSetkym s poukazom na § 44 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
ako to napokon popisal aj sud v rozsudku vo veci 25C/179/16. V tomto spore vSak sud zaroveri musel
zohladnit aj to, Ze tohto pochybenia sa nedopustil Zalovany, aj ked na druhej strane ako pravny nastupca
pbvodného veritela je pasivne legitimovanym aj v tomto spore. Primerané finanéné zadostucinenie
ma plnit’ sankciu voci neCestnym dodavatefom, Zalovany v8ak nebol ani stranou v predchadzajucom
spore a stal sa nim az po rozhodnuti odvolacieho sudu. Bolo by preto nespravodlivé sankcionovat’ ho
za pochybenie jeho pravneho predchodcu v rozsahu ako to poZadoval Zzalobca. NavySe pochybenie
spociva len v nedodrzani formalneho postupu pri uzatvarani pisomnej zmluvy, v skuto€nosti obaja jej
uCastnici, teda aj spotrebitel, mali vedomost o néleZitostiach zmluvy. Primerané finanéné zadostucinenie
pini aj funkciu satisfakcie pre Zalobcu. Ta mu bola vo vyraznej miere poskytnutd uz predchadzajucim
rozsudkom, ktorym navySe doSlo aj k reparacii jeho majetkovej ujmy. Vzhfadom na tieto skutocnosti a
z pohladu praxe Krajského sudu v PreSove sud musel Zalobcovi narok priznat, ale tento stanovil len vo
vySke 100 Eur, ktori sumu povazoval za primeranu s poukazom na vysSie uvedené dévody.

20. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vySka prisudeného naroku zavisela od uvahy sudu a preto plati zasada, Ze Zalobca
bol v spore Uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému, kedZe sud nezistil
Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimoc&ne.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



