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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, P. W., o zaplatenie
1.389,26 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda,
¢.k. 20Csp/4/2018-113 zo dna 25. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch lll. aV. rus§i avecmu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie vo vyroku |. konanie v asti o zaplatenie sumy
273,28 eur s prisluSenstvom zastavil, vo vyroku Il. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
426,49 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 556,49 eur od 01.9.2015 do 22.05.2018,
5,05 % roc¢ne zo sumy 491,49 eur od 23.05.2018 do 22.06.2018, 5,05 % ro&ne zo sumy 426,49 eur od
23.06.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lll. vo zvy$ku Zalobu
zamietol, vo vyroku IV. Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej
posty a.s., a vo vyroku V. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne
oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 52 ods. 1az 4, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zadkonnika,
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 11 ods. 3, 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a
Zalovanou ako spotrebitelom doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej viak absentuje,
resp. je nespravne uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. f) ZSU), ktora
je dojednana ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy“. Takéto vymedzenie je ale
neurcité a spdsobilé vzbudit' v spotrebitelovi neistotu, dokedy mé jeho zavazok trvat. Tato skuto€nost' je v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) vspojenis §9 ods. 2 pism. f) ZSU dévodom, pre ktory je potrebné povaZzovat
zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. Zalovana je teda povinna vratit Zalobcovi len takd sumu, aka jej
bola poskytnuta, t.j. 2.400 eur, spolu so zdkonnym urokom z omeSkania. Do podania Zaloby Zalovana
uhradila 1.843,51 eur, po jej podani dalSich 130 eur (spolu 1.973,51 eur), preto ju sud prvej inStancie
zaviazal na Uhradu ostatnej nesplatenej €asti Uveru s irokom z omeskania z celkovej nesplatenej sumy
ku diu dhrady jednotlivych splatok, po&nuc diiom nasledujucim po dni zosplatnenia uveru (ktory je
prvym diiom omeskania). Vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej instancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore
uspesdny v 38 %, (sud prvej inStancie mu priznal 426,49 eur z uplatnenych 1.115,98 eur), zalovana potom
v 62 %. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 24 % (62 % - 38 %), zalovana si v8ak narok na nahradu
trov konania neuplatnila, preto jej ho sud prvej inStancie nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby a v €asti naroku na nahradu trov konania podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol,
Ze pravny nazor sudu prvej instancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu
neuvedenia doby trvania zmluvy nie je spravny a je v rozpore s ¢l. 10 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7
ods. 2 Ustavy SR prednost pred zdkonom a zarovef aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym
v rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho
dvora Eurépskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne
zavazny aj pre vSeobecné sudy SR. Splatnost’ jednotlivych Gverovych splatok bola podfa ¢l. 6, bod 6.1,
6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok uverovej zmluvy stranami dohodnuté k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou
prvej mesacnej splatky 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom do$lo k uzavretiu Uverove;j
zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta dia 16.6.2014, splatnost prvej Gverovej splatky, ktorej termin
je naviac uvedeny aj v zakladnych naleZitostiach uverovej zmluvy v &l. lll s oznagenim ,P&zicka“ tak
nastala 20.7.2013, kone&na splatnost’ Gveru a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere pri pocte
60 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dha 20.6.2019. Z predloZenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti uverovych splatok a to v &l. 6,
bod 6.1, 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovana ako spotrebitel mala moznost
bez tazkosti a s istotou identifikovat datum a terminy splatnosti vSetkych splatok za Gu&elom splnenia
povinnosti vyplyvajucich jej z uverovej zmluvy. Termin koneénej splatnosti uveru uvedeny ako 6/2019
bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu
informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat do juna 2019. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok
k 20. driu v mesiaci je termin kone&nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek
Zlozitych matematickych operacii. Zmluva taktiez zrozumitelnym spdsobom obsahuje aj udaj o dobe jej
trvania a to v zakladnych néleZitostiach averovej zmluvy v €l. lll s oznagenim ,PéZicka“, ako aj v &l. VIII
bod 8.1 zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, v zmysle ktorych sa zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou
konéi splnenim vietkych zavazkov klienta zo zmluvy. V pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti
Zalovanou by zmluvny vztah trval do terminu konecnej splatnosti Uveru k 20.6.2019. Nakolko riadne
plnenie splatok Zalovanou veritel objektivne nevie ovplyvnit a je zavislé vylu€éne od spravania len jedne;j
zmluvnej strany zmluvy a to dlZnika, ich pravny predchodca dobu trvania zmluvy stanovil objektivne
zistitelnym spdsobom, t.j. do splatenia vSetkych zavazkov klienta zo zmluvy. Zalovana ako spotrebitelka
disponovala informéaciou o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti tveru, &im bol dodrzany § 9
ods. 2 pism. f) z. &. 129/2010 Z.z. a dosiahnuty tak ciel sledovany tymto ustanovenim zakona. Spravnym
procesnym postupom by sud prvej inStancie zalobe vyhovel v nimi upravenom rozsahu. Navrhol, aby
odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu |. indtancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 689,49 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
p.a. zo sumy 689,49 eur od 1.9.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia podla pomeru
uspechu v spore.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupoval preto podla ustanoveni CSP a takto po zisteni, Ze
odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a
§ 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.
1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané dbévodne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 20Csp/4/2018 bolo zaplatenie
sumy 1.389,26 eur s prisludenstvom titulom pohladdvok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou drfia 16.6.2014.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym vo zvy8ku Zalobu zamietol, ked povaZoval za nespravne uvedenu naleZitost zmluvy



0 Uvere podfa §9 ods.2 pism. f) zak.€. 129/2010 Z.z. a to dobu trvania zmluvy a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania.

7. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zmluva o Uvere nie je bezuro€na a bez poplatkov, lebo uvedena
doba trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti uveru uvedeny ako 6/2019 bez akykolvek pochybnosti
aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informéaciu o tom, Ze Gver
bude musiet splacat’ do juna 2019, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze za dostacujuco uvedeny v zmluve o
spotrebitelskom uvere (€.I. 10) moZno povazovat aj udaj - doba trvania zmluvy, ktora je uvedena do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy. Termin kone&nej splatnosti Uveru, vzhfadom na bod
6.1 a 6.2 zmluvnych podmienok (prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzavreti zmluvy) v spojeni
s bodom Ill. zmluvy o spotrebitefskom Gvere, kde je uvedené, Ze prva splatka je splatna 20.7.2014, Ze
dalSie splatky su splatné vzdy 20. dfia v mesiaci a Ze termin konec&nej splatnosti (mesiac/rok) je 06/2019
je potrebné povazovat za uvedeny riadne. Ur&enie doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti Gveru
spotrebitelom z takto uvedenych podmienok nie je spojené s neprimeranymi tazkostami, vyznamna
je zrozumitelnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere pre spotrebitela ako jeden zo zakladnych pilierov
spotrebitelského prava. Z tohto hfadiska nie je podstatné, &i vyznam zd&konnej formulécie konecna
splatnost spotrebitelského Uveru spociva v uvedeni presného datumu alebo konkrétneho poctu splatok
spolu s ich zaciatkom a frekvenciou, alebo v inom vyjadreni trvania splatkovej povinnosti spotrebitela.
Nielen presny datum, ale aj akékolvek vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy, ktoré
prinesie zmluvna prax bude spifiat tuto zakonom stanovent obsahovu zlozku zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pokial obstoji ako zrozumitelné pre spotrebitela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 23Co/174/2018 zo dia 27.05.2019 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11Co0/5/2018 zo
dna 29.01.2019). Zo znenia predmetnej zmluvy je Zalovanej/spotrebitelke jasné, Ze poslednd splatka
bude v mesiaci 06/2019 v pripade riadneho splacania a v tomto termine sa zmluvny vztah skondi,
av8ak pokial nebude Zalovany riadne splacat, €o nemdze Zalobca ovplyvnit je zo zmluvy zrejmé, Ze
u€inky zmluvy budu trvat do splatenia vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Uvedena nalezitost
doba trvania zmluvy tak ako je v zmluve uvedena spolu s terminom konecnej splatnosti nepredstavuje
Udaj, bez ktorého by sa spotrebitel nevedel zorientovat' pri hodnoteni vyhodnosti alebo nevyhodnosti
spotrebitelského Uveru. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze vyhodnotenie spotrebitelského Uveru ako
bezuroény a bez poplatkov by vyznelo ako vyslovny formalizmus, ktory by mal neprimerane tvrdy
dopad na postavenie dodavatela a predstavoval by bezbrehl ochranu spotrebitela. Vychadzajuc z
predmetnych zmluvnych dojednani, odvolaci sud mal za to, Ze uvedenie spornej nalezitosti doba trvania
zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta spolu s uvedenim udaju v zmluve o spotrebitelskom
uvere definovanim mesiaca a roka: 06/2019 v spojeni s obsahom ¢&l. 6 zmluvnych podmienok je
naplnenim nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

8. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby vo zvysku (vyrok Ill.) a v napadnutej €asti naroku na nahradu trov konania ako
zavislom vyroku (vyrok V.) podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v
ktorom bude potrebné skumat dévodnost’ naroku zalobcu v rozsahu zamietajucej €asti, kedze doposiafl
sa sud prvej inStancie dovodnostou naroku nezaoberal. Po doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu
sud prvej inStancie jeho vysledky riadne vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne, nové rozhodnutie
néleZite v sulade s ustanovenim § 220 CSP oddvodni. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



