Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/54/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117215626

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2117215626.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanej: G. I., nar. X. C. XXXX, trvalo bytom L. XXX/
X, X., o zaplatenie 1.330,77 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 18. decembra 2019 ¢&. k. 22Csp/139/2017-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 497, § 708 ods. 1 a 2 Obch. z. (zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov); €l. 8, § 132 ods. 1 az 3 CSP
(zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu dria 19.6.2017 domdéhala vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 1.330,77 eur spolu s prisluSenstvom titulom
uzavretej zmluvy o beznom UGéte a prekrodenia limitu povoleného pre&erpania. Zalobu odévodnila tym,
Ze Zalobkyra a Zalovana uzatvorili dfia 10.3.2013 Zmluvu €. 972955004 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej zalobkyfia pre Zalovanu zriadila a viedla ucet Zalovanej €. D., tak ako preukazuju priloZzené
vypisy z uctov. Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy je banka (Zalobca) opravnena za poskytovanie
produktov a sluzieb uctovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobniku poplatkov.
V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov voéi banke. Vzhfadom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou
tym, Ze sa dostala na ucéte do nepovoleného preerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh
nevyrovnala, Zalobkyna zatvorila ucet Zalovanej €. D o €¢om Zalovanu informovala poslednym vypisom
z Ugtu. V zmysle 3.12 VOP: Pri zuc¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom ako aj v inych pripadoch mbdze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoZziuje majitelovi Uctu nakladat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte. Ak nepovolené pre€erpanie
nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ Ustu povinny platit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom precerpani u¢tu.“ V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s Vyveskou urokovych
sadzieb je istina pohlfadavky 1.330,77 eur (nepovolené precerpanie U&tu) uroCena urokom vo vyske
28 % p.a. (Urokova sadzba platna od 1.7.2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky. Zalovana
sa k Zalobe nevyjadrila. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla
ktorého Zalobkyfia dfia 10.6.2013 uzatvorila so Zalovanou zmluvu, na zaklade ktorej zriadila a viedla



pre Zalovanu bezny ucet. Vzhladom na poruSenie zmluvy zo strany Zalovanej Zalobkyria zatvorila
prisludny ucet a vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy. Zavazok Zalovanej prestavuje istinu
vo vyske 1.330,77 eur, uplatiiuje si i prisluSny urok vo vyske 28% ro€ne. Vyzvou z 21.8.2017 bola
Zalobkyha sudom vyzvana, aby zaslala rozpis v polozkach - celkova Zalovanou erpana suma (v rozpise
istina, Uroky z istiny, poplatky), uhradena suma, datumy uhrad. Zalobkyna Zalobu doplnila podanim
doru€enym sudu dfia 7.9.2017 tak, Ze istina dlhu vo vy8ke 1.330,77 eur predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej, vyplyvajucimi z
predloZenej platobnej historie vo forme vypisov z U¢tu Zalovanej (kreditné obraty sa zaratavaju na istinu).
Sucet kreditnych a sucet debetnych poloziek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého
vypisu. Debetné transakcie predstavovali sumu 8.834,78 eur, kreditné operacie predstavovali sumu
7.504,01 eur. Ako vyplyva z prehfadu obratov na uéte Zalovanej. Na zaklade ustanoveni zmluvy a
sadzobnika je klientovi poskytovany ur€ity balik sluzieb v ramci mesa&ného poplatku za vedenie uctu,
avSak uvedené poplatky nie su suc€astou Ziadneho mesacného balika. V3etky konkrétne operacie a
ich vySka vyplyva z prilozenych vypisov k Uétu. Zo sudu predloZzenych vypisov vyplyva reélne Eerpanie
prostriedkov Zzalovanou. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb uzavrete;j
dria 10.6.2013 medzi Zalobkyriou ako bankou a Zzalovanou ako majitefom uétu vyplyva, Ze predmetom
zmluvy bolo zriadenie osobného uctu.

Zalobkyfa sa svojho naroku domahala zo zmluvnej povinnosti Zalovanej vratit vy&erpané pefiazné
prostriedky prekro¢enim ramca povoleného precerpania. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Dévodom zamietnutia ndvrhu je skuto€nost, Ze
Zalobkyha v danej veci neuniesla dbkazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatheného naroku
na zaplatenie sumy 1.330,77 eur, ked neSpecifikovala z ¢oho pozostava uvedena suma, uvedenim
konkrétnej debetnej operacie, datumu jej uskutonenia. Zalobkyfa neuviedla akym spésobom dospela
k vypoctu celkovej sumy uroku uvedenim z akej sumy, za aké obdobie, v akej percentualnej vySke bol
arok vypogitany. Zalobkyria na preukazanie vysky uplatneného naroku predloZila vypisy z uétu. Sud
poukazal na skuto€nost, Ze v sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Zze sud je
viazany navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca
svoj narok zddvodriuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom
vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je predmetom konania. Podla nazoru sudu
z obsahu Zaloby, ani dodato¢ného vyjadrenia Zalobkyne nie je vzhfadom na vy3Sie uvedené zrejmé,
akym sp6sobom dospela Zalobkyria k vyske uplatneného naroku, tento narok je preto nepreskimatelny,
sud preto ani nemé6ze posudit jeho dévodnost. Sud poukazal na to, Ze ulohou sudu nie je vytvarat
skutkovy stav z listin predloZzenych Zalobkyriou, ale naopak Zalobkyfa je povinna uviest presné udaje
o tom, ¢oho sa domaha. Nie je ulohou a povinnostou sudu z predlozeného prehladu transakcii
vyvodzovat z €oho pozostava Zalovana istina a ako Zalobkyha k predloZzenému vycisleniu Zalovanej
pohladavky dospela. V sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Ak Zaloba neobsahuje tvrdenie skuto¢nosti, z ktorych mozno
odvodit, aky je predmet konania, procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, pripadne i za
nesplnenie dékaznej povinnosti uz v Zalobe je jej zamietnutie. Zalobkyria v spore neuniesla bremeno
tvrdenia, pretoZze svoju pefiaznu pohladavku uplatnend v konkrétnej sume riadne neSpecifikovala,
nevycislila, preskimatelne neuviedla ako s poukazom na predlozené listinné dbkazy k tejto konkrétne;j
istine dospela. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Trnave
v obdobnej veci v rozsudku €. k. 9C0/48/2019-115 z 24.9.2019 uviedol, Ze pokial Zalobca ohladne
uplatneného naroku opomenul uviest relevantné skutkové tvrdenia, nemal sud prvej inStancie inu
moznost, nez Zalobu pre nedostatok skutkovych tvrdeni majuci za nasledok neunesenie dékazného
bremena zamietnut. PredloZenie jednotlivych vypisov z uctu, tabulky bez bliZzSej Specifikacie (akym
spbsobom bola Zalovana suma vy islena a z akych poloZiek pozostava a vycislenie sumy s odkazom
na ustanovenie zmluvy na zaklade ktorého boli u¢tované, za aké ¢asové obdobie, z akej sumy a akou
vySkou Uroku), bez poukazu na spOsob vypoctu, na zaklade ktorych si Zalobkyfia uplatnila presne
vySpecifikované sumy v zmysle petitu, totizZ nemozno povazovat za riadne preukazané, ktoré by sudu
umoziovalo takto uplatnené naroky Zalobkyni priznat.

V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. €l. 4 ods. 1 (za pouzitia analdgie) a § 256 a
contrario CSP a tym, Ze Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoru jej vSak sud nepriznal,
nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze jej v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne



vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016
sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v&as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom na jeho
zruenie a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyria je
nazoru, ze sud porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou
kontradiktornosti sudneho konania, ked' v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobkyne, ktoré neboli
Zalovanou spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia povazuju za
nesporné. Zalobkyria méa za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civiiného sporového konania je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Samotny sud
v oddvodneni rozsudku (ods. 2) uviedol, Ze Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, z Eoho potom
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana v konani nespochybnila pravny zaklad ani vySku celej Zalobou
uplatnenej pohladavky Zalobkyne a tvrdenia Zalobkyne v konani nijako nerozporovala. V uvedenom
Zalobkyha poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &. k. 10Co/6/ 2018-96 z 29.11.2018 a ¢&.
k. 10C0333/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co/67/2017 a rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co 405/2017. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného
Utoku a skutkové tvrdenia Zzalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesne;j
povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet
tvrdené skuto€nosti, pri€om z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej
povinnosti (§ 151 CSP). Konanie pred sudom mé zabezpedit pre strany konania spravodlivi ochranu
ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sudu
a tomu prispésobit uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. VSeobecny sud je tak povinny na
vSetky procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ugastnik konania uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(porov. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).
S poukazom na vy3SSie uvedené je dovodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vysSie
uvedenym spbsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v désledku €oho nepredvidatelny
postup stidu prvej indtancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces. Zalobkyfia ma
za to, Zze vzhfadom na prejednaciu zasadu civilného sporového konania, je potrebné prihliadat na to, Ze
v sulade s touto zasadou je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych
sporoch, iny postup sudu je v rozpore s prdvom strany na spravodlivy proces.

Ako vyplyva z ivodnych ustanoveni Zmluvy o poskytovani bankovych produktov a sluzieb, zmluva bola
uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beznom udéte (§
708 a nasl. Obchodného zakonnika). V zmysle § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené,
Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).
V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte. V zmysle § 2
pism . f) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa prekroenim rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. V danom pripade,
pokial mal sud za to, Ze Zalobkyna nedostato€ne Specifikovala svoj narok, ked neuviedla a nepreukazala
na zaklade akého ustanovenia zmluvy a v akej vySke boli U¢tované uroky a poplatky, mal narok Zalobkyne
voci Zalovanej posudit’ ako narok z titulu prekro€enia v zmysle vy8Sie uvedeného citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 5.9.2017 uviedla, Ze Zalovanej bolo pogas trvania
zmluvného vztahu poskytnuté povolené precerpanie, avdak zmluvu o povolenom precerpani sudu
nepredloZzila, nakolko sa jej ju nepodarilo dohladat’ v archive, avSak poskytnutie povoleného pre€erpania
a Cerpanie povoleného preCerpania je zrejmé aj z jednotlivych vypisov z osobného uctu, ktoré boli
predloZené sudu, pricom uzavretie zmluvy o povolenom pre€erpani nerozporovala ani sama Zalovana.
Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dila 5.9.2017 predloZila sudu tabulku - podrobny a prehladny rozpis
vSetkych transakcii na ucte zalovanej po&as celej doby trvania zmluvného vztahu, v ¢leneni na jednotlivé
Zlozky dlhu podfa druhu toho ktorého transak&ného typu, uvedenim poctu uvedenych transakcii za celé
obdobie vedenia uctu a sumy ktora pripada na ten ktory druh transakcie. Tento prehlad (rozpis) tvori
nepochybne uUplne jasnu a konkrétnu Specifikaciu zloZenia Zzalovanej sumy, ktoru tvori rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Ak by aj v danom
pripade boli splnené podmienky na to, aby sa Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov vzhladom



k tomu, Ze Zalobkyria nepreukazala dojednanie uroku pri povolenom precerpani, mal sud prihliadnut na
debetné operacie vo vySke skutone Eerpanych finanénych prostriedkov nad ramec aktualneho zostatku,
a to vo vySke 7762,72 eur, ktoré predstavuju: - platba POS: 784,34 EUR (platba cez portal POS), -
pouz. ATM G. banky: 450 eur ( Vyber z bankomatu G. banky), - pouz. ATM inej banky: 730 eur (Vyber z
bankomatu inej banky), - vyber v hotovosti: 3735 eur, - odoslana platba: 60 eur, - lending: 24 eur (splatka
uveru), - bezhot. prevod UVEX: 674,71 eur (ostatné splatky uveru), - vnutr. prevod z BU: 1304,67 eur
(prevod z uctu), ktoré boli zrejmé z rozpisu jednotlivych transakcii na ucte zalovane;j.

KedZe kreditné operacie boli vo vyske 7.504,01 eur a debetné operacie predstavujice realne cerpané
prostriedky nad ramec zostatku boli vo vySke 7.762,72 eur (bez urokov a poplatkov), Zalobkyfha ma
nepochybne narok na rozdiel medzi tymito kreditnymi a debetnymi obratmi vo vySke 258,71 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia, kedZe k zatvoreniu Uc¢tu doslo
dfia 31.5.2017 a od nasledujuceho dfia bol Zalovany v ome8kani. A teda Zalobkyfia ma narok na
tuto sumu (bez urokov a poplatkov) voc&i zalovanému z titulu prekro€enia podla § 2 pism. f/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch - Zalobkyfia umoznila Zalovanému prekrodenie. Zalobkyfa uviedla, Ze
moznost prekroCenia vyplyva priamo z prislusnych ustanoveni zakona. Ustanovenie VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobkyne, ktoré obsahuje dotknuté dojednanie o nepovolenom debete, takmer
doslovne kopiruje zakonnu Upravu, kedZe ide o institut prekro€enia v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok U&innych ku driu zavretia zmluvy o uc¢te (VOP uginné
od 1.5.2013 boli doru¢ené sudu):

V zmysle &l.. Il oddiel A bod 15 VOP:

.Klient sa zavazuje dodrziavat na ucte/vkladnej knizke kladny (kreditny) zostatok najmenej vo vyske
minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre jednotlivé typy uctov/
vkladnych kniZiek. Zaroven je klient povinny zabezpe it taky zostatok na ucte, ktory pokryje vSetky
splatné poplatky podla sadzobnika, splatné trvalé prikazy na uhradu, zrealizované vybery, resp. platby
platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym Uverom a dalSie platby, ktoré sa zaviazal uhradit
banke.".

,B8anka ma pravo nevykonat platby, resp. nepovolit vybery, ktoré by mali za nasledok zniZenie
zostatku pod hodnotu stanoveného minimalneho zostatku. Vynimkou su ucty, na ktorych banka povolila
pre€erpanie v zmysle bodu 19 tejto Casti."

Vysku minimalneho zostatku zverejfiuje banka vo svojich obchodnych priestoroch v mene, v ktorej je
uCet/vkladnd knizka vedeny a mbze ju menit.

V zmysle ClI. Ill oddiel A bod 23 VOP:

..Ak ucet/ vkladovy uc€et dosiahne debetny (zaporny zostatok). tento debetny zostatok nadobuda
charakter nepovoleného precerpania. V takom pripade banka zasle klientovi upomienku s poziadavkou
na vyrovnanie nepovoleného precerpania v lehote v nej stanovenej a klient je povinny tdto povinnost
splnit. Nevyrovnanie nepovoleného preCerpania v stanovenej lehote sa povazuje za podstatné
poruSenie zmluvy o ucte, pohladavka banky z nepovoleného precerpania sa stava okamzite splatnou
vrataneprisludenstva a banka je opravnena si ju zapo itat na tarchu pohladavky klienta voci banke.
Zaslanie upomienky je spoplatnené v zmysle aktudlneho sadzobnika.

V zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok uc€innych ku dfiu zruSenia u¢tu (VOP ucinné od
15.1.2017 boli doru¢ené sudu):

- V zmysle bodu 3.4 banka vedie bezné ucty vyluéne na zaklade zmluvy o beznom uc&te uzatvorenej
medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZznom uéte vznika banke zavazok viest pre majitela bezny
ucet, avdak vyluéne za podmienok v nej uvedenych.

- V zmysle bodu 3.8 klient musi mat na beznom ucte dostatok pefaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vogi banke.

- V zmysle bodu 3.12 pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat.

Nepovolené precCerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch a ako vyplyva
z vys8ie uvedeného, ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne iba reflektuju
ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom Géte. Zalovana podpisom zmluvy vyhlasila, Zze



sa oboznamila s obchodnymi podmienkami, ktoré su su¢astou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat, €o je
zrejmé aj z bodu 4. Clanku IV zmluvy (zavereéné ustanovenia). Zalobkyria ako banka taktiez zverejfiuje
VOP, Sadzobnik poplatkov ako i vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske - na web stranke, a to
nielen aktuéalne, ale i historické, - na kazdom obchodnom mieste (poziadavka Zakona o bankéach), pricom
kazdu zmenu banka oznamuje klientom vo vypisoch z uctu. Okrem toho bola Zalovana informované o
svojom prekro€eni na ucte - vypismi z Uctu, z ktorych jednoznacéne vyplyva vysSka a obsah prekroenia a
taktiez - informéciou v Internetbankingu, v ktorom je uvedeny prehlad obratov na ucte, aktualny zostatok
a dalSie informéacie o stave Uctu.

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti ma Zalobkyra za to, Ze jej odvolanie je dovodné,
kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP - neboli splnené
procesné podmienky a § 365 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku - sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a § 365 ods. 1 pism. f/ CSP - sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je €iastone
dovodné.

5. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol s odévodnenim, Zze Zalobkyha neuniesla dokazné
bremeno a bremeno tvrdenia, pretoZze svoju pefiaznu pohfadavku uplatnenu v konkrétnej sume riadne
nespecifikovala, nevydcislila, preskimatelne neuviedla ako s poukazom na predloZzené listinné dékazy k
tejto konkrétnej istine dospela, predloZenie jednotlivych vypisov z G&tu, tabulky bez blizSej Specifikacie
(akym spbésobom bola Zalovana suma vyc€islena a z akych poloZiek pozostava a vycislenie sumy s
odkazom na ustanovenie zmluvy na zaklade ktorého boli uétované, za aké ¢asové obdobie, z akej sumy
a akou vySkou uroku), bez poukazu na spésob vypoctu, na zaklade ktorych si Zalobkyria uplatnila presne
vySpecifikované sumy v zmysle petitu, totizZ nemozno povazovat za riadne preukazané, ktoré by sudu
umoziovalo takto uplatnené naroky Zalobkyni priznat.

Odvolatelka poukazala najma na poruSenie zasady kontradiktérnosti sudneho konania zo strany
sudu prvej indtancie, kedZe Zalovana nespochybnila pravny zdklad ani vysku Zalovanej pohladavky, k
Zalobe sa nevyjadrila, tvrdenia Zalobkyne nespochybnila a vyslovne nepopreté tvrdenia sa povazuju za
nesporné. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa neriadil ust. § 150 a § 151 CSP, v désledku €oho jeho
nepredvidatelny postup bol v rozpore s prdvom sporovej strany na spravodlivy proces. Uviedla tiez,
Ze predloZila sudu tabulku - podrobny a prehfadny rozpis vSetkych transakcii na u&te Zalovanej po¢as
celej doby trvania zmluvného vztahu, v &leneni na jednotlivé zlozky dlhu podla druhu toho ktorého
transakéného typu, uvedenim poctu uvedenych transakcii za celé obdobie vedenia u¢tu a sumy ktora
pripada na ten ktory druh transakcie. Tento prehfad (rozpis) tvori nepochybne Uplne jasnu a konkrétnu
Specifikaciu zloZenia Zalovanej sumy, ktoru tvori rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na ucte Zalovane;j.

Odvolaci sud je nazoru, Ze tato namietka zalobkyne je dévodna z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa spolu s podanou Zalobou o.i. predlozila sidu Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 10.6.2013, tabulku - rozpis vSetkych transakcii
na ucte Zzalovanej od otvorenia U¢tu 10.6.2013, VSeobecné obchodné podmienky - G. banka Slovensko,
a. s., ucinné od 1.5.2013, VSeobecné obchodné podmienky - G. banka Slovensko, a. s., u¢inné od
15.1.2017, Urokové sadzby produktov, 4&inné od 1.6.2017, Sadzobnik poplatkov, uginny od 1.1.2017,
Vypisy z uctu €. XXXXXXXXXX Zalovanej za obdobie od 29.6.2013 do 31.5.2017. Na vyzvu sudu z
21.8.2017 (aby Zalobkyha zaslala rozpis v poloZkach - celkova Zalovanou Cerpana suma /v rozpise
istina, uroky z istiny, poplatky - nech rozpiSe aké/, uhradena sume + datumy uhrad, a tiez aby oznamila
kedy bola vyhlasena okamzitéd splatnost a zaslala listinu preukazujucu zosplatnenie a doklad o jej



dorudeni zalovanej) Zzalobkyfa zaslala sudu podanie z 5.9.2017 zn. Specifikacia uplatneného naroku,
v ktorom o.i. predlozila rozpis jednotlivych transakcii na ucte zalovanej, ktoré tvorili dizZnd sumu ku
dfiu prevedenia dlhu Zalovanej na vnutorny u&et (31.5.2017) s tym, Ze vSetky konkrétne operacie a
ich vyska vyplyva uz z predloZenych vypisov z U&tu, z ktorych vyplyva aj realne €erpanie prostriedkov
Zalovanou. Suma 1.330,77 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi
obratmi vykonanym na uc&te Zalovanej, vyplyvajucimi z predloZenej platobnej histérie vo forme vypisov
z Ustu zalovanej (kreditné obraty sa zaratavaju na istinu). Dalej uviedla, Ze Zalovanej bolo podas
trvania zmluvného vztahu poskytnuté povolené pre€erpanie, prvy krat 12.11.2013 vo vyske 550 eur
(vypis 11/02013), zalovana opakovane prekracovala povoleny limit, &im poruSovala zmluvu tym, Ze
sa dostala do omesSkania s vyplatenim povoleného preCerpania, na zaklade €oho Zalobkyra znizZila
Zalovanej limit povoleného prederpania diia 31.5.2017 na 0 eur (vypis 5/2017). Zalovana sa dostala
do omeskania s vratenim (vyrovnanim) nepovoleného pre€erpania (nad bankou povoleny limit) na ucte
prvym dfiom po vzniku nepovoleného prec€erpania, ¢o vyplyva z vypisov k prislusnému uctu, priCom
nepovolené pre€erpanie sa navySovalo v8etkymi nasledujucimi debetnymi obratmi na prisluSnom ucte
(mesacny poplatok za vedenie Uctu, poplatky upomienka, vyzva, vybery, vklady klienta z/na ucet, uroky
atd.). Predlozila Urokové sadzby produktov, uginné od 1.4.2017, a dorugenku, podla ktorej bola dria
18.12.2014 Zalovanej doru¢ena Vyzva na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dra
15.12.2014.

Zalovanej bola sudom prvej instancie doru¢ovana Zaloba s prilohami, podanie Zalobkyne z 5.9.2017
s prilohami, vyzva sudu aby sa k Zalobe vyjadrila do 10 dni a Pouéenie o procesnych pravach a
povinnostiach strany civilného sporového konania - spotrebitela (obsahujuce o.i. aj pou¢enie podla § 150
ods. 1 CSP o povinnosti pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce
sa sporu) na adresu jej trvalého bydliska neuspesne, nakolko Zalovana si postovu zasielku neprevzala
v odbernej lehote a zasielka bola po&tou vratena sudu 10.10.2017 (doru€ena sudu 12.10.2017), taktiez
neuspesne prostrednictvom policie (OO PZ Cifer), ktora v sprave zo 6.11.2018 uviedla, Ze Zalovana
sa podfa ich zisteni v mieste trvalého bydliska nezdrziava po dobu 1 roka, preto sud prvej indtancie
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe (a ostatnych vy3sie Specifikovanych listinach) na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu (vid Oznamenie o doru€ovani pisomnosti na Uradnej tabuli sudu na
¢.1. 121, vyvesené 14.12.2018, zvesené 7.1.2019) a povazoval po 15 drfioch od zverejnenia ozndmenia
Zalobu za doru€enu (§ 116 ods. 2 CSP). Nasledne sud prvej inStancie urcil dfia 19.8.2019 pojednavanie
v predmetnom spore na def 16.10.2019, predvolal Zalobkyriu aj Zalovanu (podla § 116 ods. 3 v spojeni s
§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovanu predvolal z adresy trvalého pobytu evidovanej v registri obyvatefov),
Zalovana si zasielku sudu (predvolanie) v odbernej lehote (plynicej do 30.9.2019) neprevzala. Termin
pojednavania urCeny na defi 16.10.2019 sud zrusil a ur€il novy termin pojednavania na def 18.12.2019,
predvolal strany, Zalovana si predvolanie v mieste trvalého bydliska neprevzala v odbernej lehote
(plynucej do 16.12.2019). Podla Zapisnice o pojednavani dfia 18.12.2019 sa ho strany nezud&astnili,
Zalobkyha sa ospravedinila, sud vec prejednal v ich nepritomnosti, vyhlasil uznesenie o skon&eni
dokazovania a nasledne vyhlasil napadnuty rozsudok. Napadnuty rozsudok bol Zalovanej doru¢eny dna
23.1.2020.

Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdéraznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t.j. § 153 a § 154 CSP.

V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani slizi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili, pri¢om
sud ma moznost urditej materialnej korekcie. Utelom materidlneho korektivu je v rozumnej miere
zmiernit prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti tvrdit (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne, ¢o do uzavretia zmluvného vztahu so Zalovanou
a vysky dlZznej sumy, Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela. Konstatovanie sudu prvej inStancie o
nepreukazani spésobu vypoctu vySky pohladavky (Specifikovanej v Zalobe) nemalo tak oporu v zistenom



skutkovom stave, zalozenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149
CSP).

Zasadne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovanej strany (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 181/2016).
Ak sud prvej inStancie povazoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia (aj
potom €o uz Zzalobkyrfia na vyzvu sudu Zalobu podanim z 5.9.2017 doplnila), na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skutognosti, podfa § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany, vratane Zalobkyne, poZiadat.
Uvedenym spdsobom ale nepostupoval. Rovnako tak neodmietol Zalobu z procesnych dévodov podla
§ 129 ods. 3 CSP.

Zalobkyna preto spravne poukazovala v odvolani na potrebu brat do Gvahy vyjadrenia obidvoch stran
sporu a pokial existuje tvrdenie jednej strany, ktoré nebolo spochybnené druhou stranou, ani obsahom
spisu, sud prvej inStancie mal takéto tvrdenie povazovat za nesporné, pricom ak dospel k zaveru, Ze
tvrdenie je pochybné, mohol poZiadat strany o dalSie skutkové tvrdenia a vysvetlenia podfa § 150 ods.
2 CSP (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co0/67/2017).

S poukazom na vy$Sie uvedené je dovodné konStatovat, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podia §
150 a § 151 CSP, v désledku ¢oho znemoznil zalobkyni, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, uvedeny nedostatok nebolo mozné
odstranit v odvolacom konani.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Povinnostou sudu prvej inStancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude v dalSom
konani, postupovat’ v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného Utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto¢nosti, priCom z
ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150
a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej
povinnosti.

Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti
(CSP upravuje civilny proces v materialnom pofiati, teda v zmysle zadsady spravodlivej a u¢innej ochrany
prav podla ¢l. 2 CSP), svoj postup odévodni v uvedenom smere.

Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktornosti konania, aplikovat' i zasadu predvidatelnosti postupu sudu, ako i prihliadat na Specifika
tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 CSP a nasl.).

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urcité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
. US 193/06, Ill. US 198/07).

7. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



