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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: F. S., M.. XX.XX.XXXX, Q. R. B. - L., L. W. XXXX/XX,
zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom v Podbieli 177, proti zalovanej: Obec
Parnica, so sidlom v Parnici 116, ICO: 00314781, zastipenej BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o0., so
sidlom v Dolnom Kubine, Janogkova 1545, ICO: 36865044, v spore o zaplatenie sumy 5.807,16 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 12.01.2021, dorudenou tunajSiemu sudu 26.01.2021, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 5.807,16 eura s
5 %-nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 01.01.2021 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze je vylu€nym viastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k. u. U., okrem
iného aj pozemku KN-C parc. &. XXXX (spravne XXXX/X) - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
5494 m2 (dalej len ,pozemok®), ktory bez toho, aby bola uzatvorena zmluva o najme, uziva Zalovana. Za
rok 2020 sa bezdbévodne obohatila o Zalovanu sumu, lebo mu nezaplatila za uzivanie pozemku hodnotu
najomného v prisltchajicej vyske, ktord mu platila na zaklade zmluvy o najme za rok 2019. Zalovana
mu v mesiaci december 2020 dorucila na podpis Dohodu o urovnani, v ktorej uznava zaklad jeho
naroku za rok 2020 v zalovanej vySke 5.807,16 eura, ktory sa zaviazala zaplatit do 31.12.2020. O svoje;j
povinnosti zaplatit za uZivanie pozemku za rok 2020 mala preukazatelnt vedomost, ktort nesplnila. Na
uvedené nema vplyv to, Ze Dohodu o urovnani nepodpisal. Bolo to preto, lebo v dohode Zalovana chcela
dosiahnut prehlasenie, Ze sa vzdava akychkolvek narokov vyplyvajucich z uZzivania pozemku, a to aj do
buducna, ¢o je vzhladom na viaceré sudne spory v rovnakej veci vylu€ené. O jeho naroku v minulosti
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkami Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 5C/56/2016 zo
dna 15.05.2017 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/250/2017 zo 16.11.2017, ktorymi bol jeho narok
za obdobie od 25.05.2014 do 24.05.2016 uznany v celom rozsahu a Zalovana mu Zalovanu sumu
poukéazala dfiom 29.01.2018. Z dévodu, Ze zo strany Zalovanej dochadza k bezdévodnému obohateniu,
tak ako to potvrdila aj v navrhu Dohody o urovnani, domaha sa zaplatenia Zalovanej sumy za obdobie
od 01.01.2020 do 31.12.2020 titulom bezddvodného obohatenia spolu s urokom z omeSkania odo dna
nasledujuceho po podani vyzvy diiom 01.01.2021 az do zaplatenia, ktorym dfiom sa Zalovana strana
dostala do omeS&kania, ktory je Zalovana v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%)
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinna platit vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 16.02.2021 pod &. k.
5C/4/2021-30, podala zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu v€as odpor s odévodnenim



vo veci samej. V odpore poukazal na to, Ze Zalovana pristupila k zmierlivému a mimosudnemu rieSeniu
situacie, kedze Zalobcovi v decembri 2020 dorucila na podpis Dohodu o urovnani, ohladne ktorej
doslo zo strany Zalobcu k nespravnej interpretacii bodu 2.2 vo vzajomnej suvislosti s odkazom na
bod 1.3 Dohody, so zaverom, Ze Zalovana chce docielit prehlasenie o vzdani sa prav do buducna.
Zalovana sa snazila toto ustanovenie opakovane vysvetlit a argumentovala, Ze sa tyka jedine uZivania
nehnutefnosti v roku 2020, teda 01.01.2020 do 31.12.2020 a Ze ma v umysle vysporiadat finantne
uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalovanej vo vlastnictve Zalobcu po&as tohto obdobia. Vyzvala Zalobcu
na doru€enie konkrétnych pripomienok na upravu bodu 2.2. tak, aby ich mohla zapracovat' priamo do
textu dohody, na €o Zalobca nereagoval a vzajomné rokovania o obsahu dohody so Zalovanou odmietol
a obratil sa so svojim narokom na prisludny sud. TieZ uviedla, Ze ako subjekt verejnej spravy nemdze
bez nalezitého pravneho titulu, akym dohoda o urovnani nesporne je, uvornit' finanéne prostriedky
v prospech iného subjektu. Podla Zalovanej vykon prava zo strany Zalobcu nenapifia podmienky na
ochranu podla § 3 OZ a nema mu preto prinalezat sudna ochrana. Zo strany Zalobcu takto méze
dochadzat’ k opakovanému a nepodlozenému podavaniu Zaléb za r6zne ¢asové obdobia, ¢o je zrejmé
aj z toho, Ze Zalobca uz v minulosti podal Zalobu, v ktorej si uplatfoval narok za obdobie od 25.05.2014
do 24.05.2016. Napokon, to sam konstatuje aj v Zalobe tykajucej sa prejednavanej veci. Kedze si
Zalovana bola vedoma svojej povinnosti uhradit nahradu za uZivanie nehnutelnosti, spinila povinnost
uloZenu jej vo vyroku I. platobného rozkazu, ¢o dokladovala potvrdenim o zaplateni sumy 5.807,16
eura s prislusenstvom. Vzhladom na to nema pokraCovanie v konani hmotnopravny podklad, kedZe
doslo k zaniku povinnosti, ktorej sa domaha Zalobca. K jej zaniku by doSlo aj bez iniciovania tohto
sudneho konania a preto povazovala za nevyhnutné branit sa voc&i vydanému platobnému rozkazu vecne
odbévodnenym odporom. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti v danom pripade nemozno u zalobcu hovorit
o U&elne vynalozenych trovach. K ich vynaloZeniu trov vébec nemuselo déjst’ a bolo mozné vec vyriesit
mimosudne. Keby Zalobca pokracoval v riadne zacatych rokovaniach o uzavreti dohody o urovnani,
nemuselo by déjst k tomuto sidnemu konaniu. Zalobca tak zavinil trovy konania na strane Zalovanej a v
zmysle zasady procesnej zodpovednosti by na nahradu svojich trov mala mat' narok zalovana. Zalobcovi
malo byt zrejmé, Ze Zalovana je ochotna vyriesit vec mimosudne a zmierlivo a nebolo preto potrebné
iniciovat' sidne konanie. Ziadala, aby platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, a vo veci rozhodol tak, Zze
Zalobu zamieta ako nedévodnu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Uznesenim z 10.03.2021 &. k. 5C/4/2021-54 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Zalobca v naslednej replike uviedol, Ze rozhodujucou skutodnostou v predmetnej veci je to, &i Zalovana
mala alebo nemala vedomost o povinnosti platit Ghradu za uZivanie pozemku. Zalovana vedomost
mala, o napokon dokazuje tvrdenim v podanom odpore, ktora splnila povinnost’ uloZenu jej vo vyroku
I. platobného rozkazu (az po jeho vydani dfa 18.02.2021 poukazanim platieb, tak ako to vyplyva z
prilohy, ktorou je vypis z U¢tu Zalovanej). S prihliadnutim na uvedené, nedprimne vyznieva tvrdenie
Zalovanej, Zze k zaniku povinnosti tykajucej sa platby za uzivanie pozemku by doslo aj bez iniciovania
tohto sudneho konania. Hlavne z dévodu uvedeného v navrhu dohody o urovnani, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalovana podfa ¢&l. lll navrhu dohody sa zavazuje mu vyplatit pefiaznu nahradu za uzivanie pozemku za
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020, ur€enu na zaklade znaleckého posudku €. 28/2017 v celkovej
vy$ke 5.807,16 eura, a to v lehote do 31.12.2020. Zalovana v odpore netvrdi pravdu a doslova zavadza
sud v tom, €o bolo skuto€nou pri¢inou, ze k uzatvoreniu dohody nedo$lo. Neuvadza trapne pokusy
Zalovanej, aby pozemok mu bol bud vyvlastneny, navrh na vyvlastnenie bol odvolacim organom v Ziline
pre nedostatky zruSeny. Ked navrh na vyvlastnenie nepreSiel, tak rychlo uz 20.08.2020 bol podany
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia. Uzemné rozhodnutie mu bolo doruéené 19.02.2021, ktorym
Obec S. ako vecne a miestne prislusny (uréeny) stavebny urad na zaklade ur€enia stavebného uradu
listom Okresného uradu v Ziline, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP-2020/XXXXXX-002
zo dia 19.08.2020 po preskumani navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a
o vyuziti izemia podla § 37, § 38 a § 38a stavebného zakona a § 4 vyhlasky &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, ktorym navrhovatelovi (Obec Parnica)
vydala Uzemné rozhodnutie na vyuzitie Uzemia ako ,Sportovo kultirny a spolodensky areal“. Podla
rozhodnutia umiestiuje uvedenu stavbu na zaklade preukazania vlastnickeho prava k asti pozemku
KN-C XXXX/X a v sulade s § 38 stavebného zakona v (inej) €asti pozemku KN-C XXXX/X a pozemku
KN-C XXXX/X a navrhuje predmetné pozemky vyvlastnit”. Proti uvedenému rozhodnutiu vSetci dotknuti
uCastnici spravneho konania, nielen on, podali odvolanie. Vychadzajuc z uvedeného, prihliadajuc na
postup Zalovanej vo vztahu k vlastnikom dotknutych pozemkov, je dostatoénym spésobom preukazané,



Ze ak splnomocnil pravneho zastupcu vo veci zaplatenia uvedenej sumy, ktorej zaplatenia sa viackrat
musel sudnou cestou domahat uz v minulosti, o Zalované potvrdila aj v odpore, tak trovy konania
v tomto konani boli potrebné na u€elné vynalozenie alebo ochranu prava, ktorého plnenie Zalovana
umyselne oddafovala. Konanie Zalovanej v kontexte uvedenych dovodov nie je mozné hodnotit’ inak
ako snahu pripravit ho o pozemok a za uzivanie nezaplatit. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zalovana
zaplatila istinu v plnej vySke, navrhol v €asti Zalobného navrhu tykajlicej sa istiny a prisluchajuceho
uroku z omes8kania zastavit konanie a v €asti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania, tieto priznat
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Zalovana v duplike, odkazujuc na dévody uvadzané v podanom odpore, uviedla, Ze opatovne namieta
procesny spdsob uplatfiovania prav zo strany Zalobcu, ako aj jeho narok na nahradu trov. Zalobca
sa proti tymto tvrdeniam snazi branit tvrdeniami o rozhodujucej skuto€nosti - vedomosti Zalovanej
novymi tvrdeniami o vyvlastneni. Zalobca nepovaZuije tieto tvrdenia ako tvrdenia nesuvisiace s uzivanim
nehnutelnosti od 01.01.2020 do 31.12.2020 za relevantné s prejednavanym narokom. NavySe, ak mal
Zalobca v umysle uvadzat tvrdenia vo vztahu k vyvlastneniu, mal tak v kontexte vSeobecnej zasady
koncentracie konania uvedenej v ustanoveni § 153 CSP, ako aj zdsady hospodarnosti konania urobit
uz v podanej zalobe. V danom pripade nemozno u zalobcu hovorit o u€elne vynaloZenych trovach.
Zalobca mohol vyuzit obsah svojej v minulosti podanej Zaloby, v ktorej si uplatfioval narok za obdobie
od 25.05.2014 do 24.05.2016. V pripade priznania naroku na nahradu trov mbze byt prave z tohto
dbvodu Zalobca motivovany aj v budicnosti volit radSej cestu sudneho konania, ako snahu o mimosudne
rieSenie veci.

7. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spéat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

8. KedZe pred zacatim ¢&i uz predbezného prejednania sporu alebo prvého pojednavania vo veci Zalobca
prostrednictvom zastupcu podanim z 11.03.2021, doru€enym sudu toho istého dfia a zmienenym pod
bodom 5., zobral Zalobu v celom jej rozsahu spat s odévodnenim, Ze Zalovana strana zaplatila istinu
v plnej vySke, vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym tento prejavil volfu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov tohto konania sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol podla §
256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi narok na ich plnd nahradu, kedZe k spatvzatiu zaloby doslo
vyluéne z dévodu spravania sa Zalovanej po podani Zaloby, ktora po podani Zaloby, konkrétnejsie az po
vydani platobného rozkazu a jeho doru€eni Zzalovanej, uhradila cely Zalobou uplatneny narok (platbami
Zjej uctu z 18.02.2021 v sume 5.807,16 eura - Zalovana istina a 38,98 eura - Specifikovana v platbe ako
»urok platobny rozkaz®). O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. V danom pripade sud zo skuto€nosti uvadzanych
Zalovanou, odkazujucou o. i. aj na § 3 OZ, nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla,
ktoré by realne odbvodnovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. K argumentom
Zalujucej strany, poukazujucej predovSetkym na jej snahu uzatvorit ohfadne Zalovanej istiny Dohodu o
urovnani, ktorej navrh Zalobcovi dorucila (az) v decembri 2020, ku ktorej uzatvoreniu napokon nedoslo,
sud uvadza, Ze nie je zrejmé, preco Zalovana po tom, ako uplynula lehota uvadzana v jej navrhu Dohody
o urovnani na zaplatenie Zalovanej istiny (do 31.12.2020), do ktorej k uzatvoreniu dohody nedoslo (bez
ohladu na ddvod, pre ktory Zalobca dohodu neakceptoval), ihned (aj bez takejto dohody) neuhradila
Zalobcovi nim uplatfovany (a su¢asne Zalovanou nespochybriovany) narok na zaplatenie sumy 5.807,16
eura titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku zalobcu za obdobie od 01.01.2020 do
31.12.2020. Zalobca Zalobu podal 26.01.2020, t. j. s odstupom viac ako 3 tyzdfiov po uplynuti ako celého
obdobia, za ktoré si uplatnil Zalovany narok, tak aj po tom, ako uplynul termin navrhnuty samotnou
Zalovanou v fiou vypracovanom navrhu Dohody o urovnani, dokedy uhradu za uzZivanie za rok 2020
Zalobcovi zaplati a u€inila tak az po tom, ako jej bol doru€eny platobny rozkaz. Pritom nepreukazala
Ziadny konkrétny pravny dévod, ktory by jej (aj ako subjektu verejnej spravy) realne nemal umoznit
zaplatit’ odplatu za bezzmluvné uzivanie pozemku Zalobcu (jeho uzivanie bez pravneho dévodu) aj bez
uzatvorenia & Dohody o urovnani alebo vydaného platobného rozkazu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



