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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ Q.. Q. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. 4, XXX XX O., prechodne bytom XXX XX O. XX, X./ Q. B., prechodne bytom G. XX, XXX
XX P. and G., proti Zalovanému: Stat SR - UOSS - Zalovana rada - legislativne Zalobne 1. Ministerstvo
prace SVR SR, (SP), 2. Ministerstvo spravodlivosti SR, 3. Ministerstvo financii SR, 4. Stat SR, o nahradu
Skody, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €.k. 10C/19/2020-233 zo
dna 15.10.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcovv 1.a2.rade odmieta.
Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcov v 1. a 2. rade, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu Zalobou a Zalovanym v 1. aZ 4. rade nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 129 ods. 1 az 3, § 127 ods.1,§ 132 0ds.1,2,§ 133, §
136, 262 ods,1 a § 256 ods.1 CSP. V dévodoch rozhodnutia poukézal na podanie doru¢ené na Okresny
sud Nové Zamky diia 10.03.2020, ktoré neobsahovalo Zalobny navrh, oznagené boli neuréité subjekty na
strane Zalovaného, podanie neobsahovalo pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Narok
na nahradu Skody bol poZadovany v rozmedzi od 1.500 do 3.000.000 eur. Takéto podanie vyhodnotil
sud ako neuplné, nejasné a zmatocné, preto uznesenim &.k. 10C/19/2020-16 zo dfia 14.05.2020 vyzval
Zalobcov na doplnenie podania v lehote 15 dni, priCom v sulade s ustanovenim § 129 ods.2 CSP ich
poucil, ako maju podanie doplnit. Nakolko Zalobcovia v stanovenej lehote nereagovali a az nasledne
dolozili sudu viacero podani, ktoré su rovnako neuplné, nejasné a zméatoc¢né, &im nedoslo k odstraneniu
nedostatkov Zaloby a pre tieto nedostatky sud nemé&ze pokradovat v konani, bolo podanie odmietnuté.
2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie (viaceré
rozsiahle podania oznatené ako ,merito odvolania®) a Ziadali, aby bolo uznesenie zrudené. V
odbvodneni odvolania uviedli, Ze uznesenie napadaju komplexne pravne, nie len Ze Zalobne a odvolaco,
ale aj podla spravodlivych § TZ, TP, podla § 326 TZ, v spojenis § 188 TZ,§221TZ,§235TZ,§245TZ, §
375TZ,§155TZ,§208 TZ, aj § 139 TZ, napadaju zneuZité podvodné uznesenie, ktoré vydal 15.10.2020
sudca, v ktorom obchédza legislativnu Zalobu tatu SR, ktoru podala Zalobkyfia aj v mene celého
naroda, obchadza samostatnu antidiskriminaéna Studijno-pracovnu Zalobu Statu SR, ktoru podala aj s
navrhom trvalého mesaéného platob. rozkazu - neodkladné opatrenie v sume 5000 eur vo¢i MPSVR
SR. V pravnej veci jednorazovej pracovnej dotécie 100 tisic eur od Ministerstva pédohospodarstva SR
v prospech Q. B., dalej sudca obchadza v pravnej veci mesaénych socialno komplexnych nakladov
osobnostného uplatnenia v prospech Q. B. a to v mesacnej sume 800 eur voci Ministerstvu prace
SVR SR. V pravnej veci kompenzacie spravodlivosti z titulu zachrany Zivota v suvislosti s brutalnou
gangsterskou lupeZou bytu a majetku voci Statu v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR a to v sume
50 tisic eur. KedZe sudca exemplarne nehumanne poskodil ich prava tym, Zze vydal takéto podvodné
uznesenie o odmietnuti zvy3uju istinu tejto kompenzacie spravodlivosti brilantne na sumu 100 tisic eur,



lege artis so zakonnym zdévodnenim, Ze zachrana Zivota je principiadlne nevycislitelna hodnota. Je
to tazka hruba nezakonnost, je to zlo€in sudcu, hanba justicie, upieranie prav - denegatio iustitiae, v
rozpore s ustavou SR aj Dohovormi o LP, takto poSkodit’ prava dvom chranenym osobam za okolnosti
mimoriadneho zretela. Sudca uviedol v uzneseni nepravdivy vyrok o tom, Ze su podania nejasné, Ci
neuplné, aj to je absurdne nespravne, nezakonné skutkovo-pravne hodnotenie, vietko bolo a je velmi
dobre jasné !!! V8etky postulaty Zalob boli presne odévodnené aj tymi §, ktoré si uplatnili titulom Zaloby
na ochranu osobnosti podla OZ, § 11-16, dalej antidiskriminacné § 307-315 CSP a aj § 139 TZ, ako
chranené osoby !!!

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo driia 25.11.2020 &.k. 10C/19/2020-247 vyzval Zzalobcov v 1. a 2.
rade, aby doplnili svoje podanie oznaCené ako odvolanie o chybajuce nalezitosti v zmysle § 363 CSP
a to tak, aby z podania bolo zrejmé, ¢o sa nim sleduje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Zaroven boli pou€eni, Ze ak odvolanie v lehote 10 dni nedoplnia, odvolaci sud
odmietne podla § 386 pism. d) CSP odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat. Uvedené uznesenie bolo Zalobcom v 1. a 2. rade
dorudené diia 30.11.2020. Zalobcovia dorugili sudu dia 11.12.2020 tri podania a to podanie &. 1 -
obsahujuce uz raz podané odvolanie zo dia 04.11.2020 voci uzneseniu ¢.k. 10C/19/2020-233 ( rovnaké
ako na &.I. 238 a 244 spisu ) a k tomu pripojeny dodatok zo dria 10.12.2020, v ktorom sa Zalobcovia
vyjadruju k tomu, Ze odSkodnenie Ziadaju od Statu a vSetkych prisluSnych ministerstiev, prokuratiry
SR, Generalnej prokuratury SR z dévodu zakonnej zodpovednosti za vSetky nezakonné, zneuzité,
umyselne podvodné konania, ktoré boli vydané sudcovskymi, policajnymi osobami a prokuratormi, toto
trestné obzalobné konanie musi byt dorieSené, vSetci pachatelia odsudeni podla najprisnejSich sadzieb,
Okresny sud Nové Zamky nijako nemohol odmietnut Zaloby, bol povinny postupit Okresnému sudu
Bratislava IV. a suasne aj Okresnému sudu Bratislava |. a Ziadaju bezodkladné zruSenie uznesenia,
podanie €. 2 zo dia 10.12.2020, v ktorom Zalobkyfia v 1.rade oznamila Cislo novozriadeného uctu
a doplnila k svojej Zalobe odstupfiované odSkodné za staZenie spolofenského uplatnenia za roky
1990 a podanie €.3, obsahujiuce uz raz podané odvolanie zo dna 04.11.2020 voci uzneseniu €.k.
10C/19/2020-233 (rovnakeé ako na ¢&.I. 240, 241 spisu). Tieto podania Zalobcov nepredstavuju doplnenie
odvolania v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie v uzneseni €.k. 10C/19/2020-247 zo dna 25.11.2020.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) sa najskér zaoberal tym, & Zalovanou podané odvolanie spifia vSetky naleZitosti
predpokladané v ustanoveni § 363 CSP a po preskiumani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov treba podfa § 386 pism. d) CSP odmietnut.

5. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi c) ktorej veci sa tyka d) €o sa nim sleduje a e) podpis.
7.Podla § 373 ods. 1 veta prvd CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady konania nemozno v odvolacom konani pokracovat.



10. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol uznesenim &.k. 10C/19/2020-233 zo dfia 15.10.2020
tak, Ze podanie Zalobcov zo dfia 09.03.2020, dorugené sudu dfia 10.03.2020 odmietol. Zalobcovia proti
uzneseniu podali odvolanie (€.l. 238-245) a Ziadali uznesenie zruSit. Odvolaci sud preskumal podané
odvolanie a dospel k zaveru, Ze neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 363 CSP.
11. V zmysle ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla
ustanovenia § 373 ods. 1 CSP je mozné vyzvou sudu odstranit obsahové vady odvolania (odstranitelné
vady). Z uvedeného dévodu sud prvej instancie spravne postupoval, ked Zalobcov uznesenim vyzval na
odstranenie tychto vad. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 10C/19/2020-247 zo diia 25.11.2020 vyzval
Zalobcov, aby v lehote 10 dni doplnili svoje podanie oznaené ako ,merito odvolania“. Ako je uz vy3Sie
uvedené Zalobcovia prevzali vyzvu na doplnenie odvolania dfia 30.11.2020. Podaniami, ktoré boli zo
strany Zalobcov doru¢ené sudu v lehote na odstranenie vad odvolania, oznacené ako podanie €. 1, 2,
3, neboli vady v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie odstranené.

12. Vzhladom na vy$8ie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odvolani Zalobcov absentuju
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 363 CSP, ktoré Zalobcovia napriek vyzve sudu v stanovenej lehote
a ani do rozhodnutia odvolacieho sudu nedoplnili. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie Zalobcov
nie je zrozumitelné a absentuje v Aiom predovSetkym uvedenie dévodov, pre ktoré povazuju rozhodnutie
sudu o odmietnuti podania za nespravne (odvolacie dévody) a pre tento nedostatok nemoZzZno v
odvolacom konani pokracovat.

13. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného zaveru odvolaci sud odvolanie Zalobcov proti napadnutému
uzneseniu podla § 386 pism. d) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze o Zalobe, tak ako bola
podana na sud, by vzhladom na nejasny obsah a chybajuce néalezitosti, nebolo mozné konat.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze neurcito oznaenym Zalovanym v 1. az 4. rade nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe v suvislosti s tymto konanim im nepochybne Ziadne
trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



