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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928422, proti zalovanej: M.
S., N.. XX XX.XXXX, B. K. M. A. P. B. I., B., XX E. F., F. XJR, o zaplatenie 84,87 eur s prisluSenstvom,
o spatvzati Zaloby, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripu$ta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dia
19.08.2019, ¢.k. 19C/35/2018-39 zruSuje a konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 19.08.2019, &.k. 19C/35/2018-39 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 84,87 eur spolu s Urokom
z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 06.09.2015 do zaplatenia (vyrok |.) a priznal Zalobcovi vo€i
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok Il.).

2. Zalobca v podani doruéenom sudu prvej indtancie dfia 02.12.2020 oznamil, Ze berie Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit' z dévodu zaplatenia Zzalovanej istiny spolu s prisluSenstvom aj
nahradou trov konania dfa 15.10.2018.

3. Podla ust. § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4. Podla ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

5. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca prevzal rozsudok sudu prvej indtancie
dfia 26.08.2019. Sud prvej indtancie reklamoval vo€i postovému podniku (Slovenska posta a.s.)
nespravnost pri doruéovani - nevratenie/nedodanie doru¢enky podanim dna 21.07.2020, pricom z
odpovede postového podniku zo dria 18.09.2020 vyplyva, Ze zasielka bola vypravena do cudziny
drfia 15.05.2020 v poriadku a po predetreni reklamacie s poStovym podnikom vo Velkej Britanii boli
informovani, Ze zasielka sa stratila na ich zemi. Def doru€enia rozsudku sa nepodarilo zistit' ani vyzvou
sudu zo dfia 30.09.2020 adresovanou Zalovanej. Zalovana z Velkej Britanie diia 08.07.2020 odovzdala
na postovu prepravu odvolanie datované dra 26.06.2020.



6. Posudenie otazky v&asnosti podania odvolania Zalovanou bolo pre odvolaci sud podstatné z hladiska
pripustnosti aplikacie ust. § 370 ods. 1 CSP na danu vec, teda pre posudenie, €i bola Zaloba vzata
spat’ dfia 02.12.2020 skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Vzhfadom na nemoznost’ zistit
moment doruéenia rozsudku Zalovanej z dévodov vad v doru€ovani, ktoré nie su pri¢itatelné zavineniu
Zalovanej a ktoré skutkové okolnosti nemézu byt z hfadiska u€inkov a posudzovania v€asnosti odvolania
na jej tarchu, vychadzal sud z uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 12.10.2010, sp. zn. 5 Cdo 190/2010,
podfa ktorého: ,Ak v8eobecny sud nema zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty
na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych pochybnosti (napriklad necitatelny
odtlaCok peciatky na zasielke obsahujucej odvolanie), musi vychadzat z predpokladu, Ze opravny
prostriedok v zakonnej lehote podany bol“ a povaZoval odvolanie Zalovanej za podané vé&as, v désledku
¢oho rozsudok nenadobudol pravoplatnost. KedZe Zalobca dorudil spatvzatie Zaloby sudu prvej
inStancie dfia 02.12.2020, uvedené znamena, Zze Zaloba bola Zalobcom vzata spat, ked uz sud prve;j
inStancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo pravoplatné.

7. Zalobca tak vzal Zalobu spat v &ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak predtym ako sa
rozsudok sudu prvej inStancie stal pravoplatnym, pri€om Zalovana nevzniesla ziadne vazne dévody, pre
ktoré nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP postupoval v zmysle ust. § 370 CSP, pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil.

8. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 256
ods. 1 CSP, s prihliadnutim na to, Ze Zalovana Zalobcovi, ktorému by v désledku procesného zavinenia
Zalovanej na zastaveni konania patril narok na nahradu trov konania proti Zalovanej, trovy konania
uhradila v plnej vySke, preto odvolaci sud Zalobcovi ich nahradu proti Zalovanej nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



