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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu Q.. Q. X. a prisediacich Q.. M. M. a Q.. Q.
W., na hlavhom pojednavani konanom dna 30. aprila 2021, v trestnej veci proti obZalovanému Q. V. a
spol., pre zlo€in subvenéného podvodu scasti dokonaného a sc€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. Q. V., nar. X XX.XXXX v F. K., trvale bytom
E. &. XXX, okr. Dolny Kubin,

2.B. A, rod. A., nar. X.X.XXXX vo Svidniku,
trvale bytom S. &. XXX/XX, Stropkov,

X. T.K., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom
X.. B. &. XXX/XX, Svidnik,

4. W. F.K,, nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
X.. B. €. XXX/XX, Svidnik,

5. Q. S., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom
E. &. XXX/XX, B. A., okr.
Poprad,

X. T.J., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
B.. hrdinov ¢. XXX/XX, Svidnik,

7. W. C., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
F. &. XXX, okr. Stropkov,

8. W. W., nar. X X.XXXX v A.e, trvale bytom
V. €. X, . okr. Bardejov,

9. V. K., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
Y. &. XXX, okr. Svidnik,

10. B. K., nar. XX.XX.XXXX v Stropkove, trvale bytom
V. H. &. XXXX/XX, PreSov,

11. M. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku,
trvale bytom C. €. XX, okr. Stropkov,



12. J. B. B. rod. F., nar. XX. XX.XXXX vo Svidniku,
trvale bytom X.. B. &. XXX/XX, Svidnik,

13.D. K., rod

. H., nar. XX.XX.XXXX v Bardejove,
trvale bytom S. €.

XX, okr. Svidnik,

sa uznavaju za vinnych, Ze

1. Q. V. dna 3.1.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,
trvajuceho od 18.12.2010 do 19.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
€. K 605240 zo dna 20.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
F. podielnikov R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - v8eobecnym lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti
AV.Z, s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 20.12.2010 do 25.06.2011, ktoré
vSak nebolo medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovany uplatnil narok na
nemocenské davky, v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom zneni, v celkove;j
vySke 3.690,- €, ktoré mu Socialnou poistoviiou boli vyplatené, &im takto bola Socialna poistovna
uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu
Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vySke 3.690,- €, ako aj dfhia 9.1.2012 vo Svidniku, na zaklade
ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q.
D., s.r.o., za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D., trvajuceho od 30.6.2011 do 30.6.2011
a na zaklade potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €. L 497642 zo diia 1.7.2011 z ochrannej
lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D.,
s.r.o., vystaveného V.. P. M. - vSeobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.0., so sidlom
ul. V.. W. 1, Svidnik, v obdobi od 1.7.2011 do 23.12.2011, ktoré vSak nebolo medicinsky odévodnené
Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, v celkovej vySke 3.452,40 €, ktoré mu vSak
Socialnou poistoviiou vyplatené neboli, pretoZe tato do€asna pracovna neschopnost bola menovanou
lekarkou dodatoéne stornovana, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke splnenia
podmienok priznania nemocenskych davok, pricom v pripade ich vyplatenia by Socialnej poistovni
vznikla Skoda vo vyske 3.452,40 €,

2.B. A.dfa 1.2.2012 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do&asnej pracovnej neschopnosti €. L 825524
zo diia 3.10.2011 vystaveného V.. P. M. - v8eobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z.,
s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 2.10.2011 do 1.1.2012, ktoré vS§ak nebolo
medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovana uplatnila narok na nemocenské
davky v celkovej vysSke 436,60 €, ktoré jej vSak Socialnou poistoviiou vyplatené neboli, pretoze tato
doCasna pracovna neschopnost bola menovanou lekarkou dodato¢ne stornovana, ¢im takto bola
Socialna poistoviia uvedena do omylu v otadzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok,
pricom v pripade ich vyplatenia by Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vySke 436,60 €,

3. T.M.dna 3.2.2012 adra 7.2.2012 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru
u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,
trvajuceho od 30.09.2011 do 31.12.2011, v rdmci ktorého odpracoval 1 deri a na zaklade potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti €. L 825528 zo drna 3.10.2011, z poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii a na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti
€. L 823354 zo dha 2.1.2012, z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F.
podielnikov R. v likvidacii, vystavenych V.. P. M. - vdeobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti
A\V.Z.,s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 1.10.2011 do 31.12.2011 a od 1.1.2012
do 27.2.2012, ktoré v8ak neboli medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovany
uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom
zneni, v celkovej vySke 1.612,50 €, ktoré mu v8ak Socialnou poistovriou vyplatené neboli, pretoze
tieto doCasné pracovné neschopnosti boli menovanou lekarkou dodato¢ne stornované, ¢im takto bola
Socialna poistoviia uvedena do omylu v otadzke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok,
pricom v pripade ich vyplatenia by Socialnej poistovni vznikla $koda vo vySke 1.612,50 €,



4. W. F. dia 11.01.2012 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,
trvajuceho od 1.9.2011 do 30.11.2011, v ramci ktorého odpracoval 1 defi, a na zaklade potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti €. L 825052 zo dha 2.9.2011 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - vSeobecnym lekdrom,
zamestnanym v spoloCnosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od
2.9.2011 do 30.11.2011, ktoré v3ak nebolo medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si
menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v plathom zneni, v celkovej vySke 482,80 €, ktoré mu Socialnou poistovriou boli vyplatené, ¢im takto
bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych
davok a z uvedeného ddvodu Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vySke 482,80 €, ako aj dia 7.2.2012
vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti €. L 824056 zo dria 1.12.2011
z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatefa F. podielnikov R. v likvidacii,
vystaveného V.. P. M. - v8eobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom
ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 1.12.2011 do 27.02.2012, ktoré v8ak nebolo medicinsky
odbévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, v celkovej vySke 1.736,60 €, ktoré
mu vSak Socidlnou poistoviiou vyplatené neboli, pretoze tato dofasna pracovna neschopnost bola
menovanou lekarkou dodato€ne stornovana, &im takto bola Sociadlna poistoviia uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok, pri¢om v pripade ich vyplatenia by Socialnej
poistovni vznikla Skoda vo vySke 1.736,60 €,

5. Q. S. dfa 17.04.2012 vo Svidniku na z4klade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti &. L
824089 zo dfa 2.1.2012 vystaveného V.. P. M. - vS8eobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti
AV.Z., s.ro., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 2.1.2012 do 1.3.2012, ktoré vSak
v obdobi od 2.1.2012 do 20.02.2012 nebolo medicinsky oddévodnené Ziadnymi lekarskymi spravami,
si menovany uplatnil narok na nemocenské davky v celkovej vySke 1.136,60 €, ktoré mu vSak
Socialnou poistoviiou vyplatené neboli, pretoZe tato do€asna pracovna neschopnost bola menovanou
lekarkou dodatoéne stornovana, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke splnenia
podmienok priznania nemocenskych davok, pricom v pripade ich vyplatenia by Socialnej poistovni
vznikla $koda vo vyske 1.136,60 €,

6. T. D. diha 9.1.2012 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.0., za ktorého ako opravnena osoba
konal J.. V.. Q. D., trvajuceho od 30.6.2011 do 30.6.2011 a na z&klade potvrdenia o do¢asnej pracovne;j
neschopnosti €. L 497643 zo diia 1.7.2011 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatefla Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.o., vystaveného V.. P. M. - vSeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.0., so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi
od 1.7.2011 do 31.12.2011, ktoré v8ak nebolo medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi akonmi, si
menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v plathom zneni, v celkovej vy8ke 3.610,80 €, ktoré mu v3ak Socialnou poistoviiou vyplatené neboli,
pretoze tato doCasna pracovna neschopnost bola menovanou lekarkou dodato¢ne stornovana, ¢im
takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych
davok, pricom v pripade ich vyplatenia by Socialnej poistovni vznikla $koda vo vyske 3.610,80 €, ako
aj dfia 28.1.2011 vo Svidniku, na zaklade uc€elovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela
F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D., trvajuceho od
29.12.2010 do 30.12.2010 a na zaklade potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti €. J 264537 zo
dria 31.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R.
v likvid4cii, vystaveného V.. P. M. - vSeobecnym lekarom, zamestnanym v spoloénosti A.V.Z., s.r.o.,
so sidlom ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do 24.06.2011, ktoré vSak nebolo
medicinsky odévodnené Ziadnymi lekarskymi tkonmi, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky,
v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, v celkovej vySke 3.452,40 €,
ktoré mu Socialnou poistoviiou boli vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej poistovni
vznikla Skoda vo vyske 3.452,40 €,

7. W. C. dna 10.1.2011 vo Svidniku na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,



trvajuceho od 25.12.2010 do 26.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
€. K605270 zo dia 27.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
F. podielnikov R. v likvidacii a na zéklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. K 605269
zo dna 27.12.2010 z poistného vztahu povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, vystavenych V.. P. M. - vSdeobecnym lekarom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o., so
sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v
obdobi od 27.12.2010 do 29.8.2011, ktoré v3ak v obdobi od 2.8.2011 do 29.8.2011 nebolo medicinsky
odbévodnené, pretoZe nebolo dostatone zdokumentované v zdravotnej dokumentécii menovaného, si
menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v plathom zneni, vo vyske 3.629,10 € zo zamestnaneckého poistného vztahu a vo vyske 139,- € z
poistného vztahu SZCO, a to len za obdobie neadekvatnej dogasnej praceneschopnosti od 2.8.2011
do 29.8.2011, ktoré mu boli Socialnou poistoviiou vyplatené a dria 13.12.2011 vo Svidniku, na zaklade
ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q.
D., s.r.o., za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D., trvajuceho od 30.8.2011 do 30.8.2011 a
na zaklade potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €. L 825016 zo dfia 31.08.2011 z poistného
vztahu zamestnanca u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.0. a na zaklade
potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti €. L 825017 zo dfa 31.08.2011 z poistného vztahu
povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby, vystavenych V.. P. M. - v8eobecnym
lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.0., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekéarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 31.08.2011 do 26.12.2011, ktoré vSak
nebolo medicinsky odévodnené, pretoZe neboli dostatoCne zdokumentované v zdravotnej dokumentécii
menovaného, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v plathom zneni, z oboch poistnych vztahov, v celkovej vySke 2.349,90 €, ktoré mu
Socialnou poistoviiou boli vyplatené, &im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke
splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej poistovni vznikla
Skoda spolu vo vyske 6.118,- €,

8. W. W. dia 9.1.2012 vo Svidniku, na zaklade uc&elovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,
trvajuceho od 2.10.2011 do 31.12.2011, v ramci ktorého odpracoval 1 defi a na zaklade potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti €. L 825511 zo dfa 3.10.2011 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - v3eobecnym lekédrom,
zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu
lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 3.10.2011 do 31.12.2011, ktoré v3ak v
obdobi od 3.10.2011 do 27.10.2011 nebolo medicinsky odévodnené, pretoZze praceneschopnost nebola
v zdravotnej dokumentéacii ziadnym spésobom verifikovana, si menovany uplatnil narok na nemocenské
davky, v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, ktoré mu Socialnou
poistoviiou boli vyplatené vo vyske 482,40 €, ako aj dfia 7.2.2012 vo Svidniku na zaklade potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti &. L 823351 zo diia 3.1.2012 z ochrannej lehoty poistného vztahu
zamestnanca u zamestnavatefa F. podielnikov R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - vSeobecnym
lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti A.V.Z., s.r.0., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto
vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 3.1.2012 do 4.3.2012, ktoré vSak
nebolo medicinsky odévodnené, pretoZe praceneschopnost nebola v zdravotnej dokumentacii Ziadnym
spOsobom verifikovana, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, vo vysSke 1.196,10 €, ktoré mu Socialnou poistoviiou boli
vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otdzke splinenia podmienok priznania
nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej poistovni vznikla $koda spolu vo vyske 1.678,90
€,

9. V. K. diia 12.07.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,
trvajuceho od 1.4.2011 do 30.6.2011, v ramci ktorého odpracoval 1 defi a na z&klade potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti €. L 496447 zo dha 4.4.2011 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - vSeobecnym lekédrom,
zamestnanym v spolognosti A.V.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu
lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 2.4.2011 do 30.6.2011, ktoré v3ak
nebolo medicinsky odévodnené, pretoZe praceneschopnost nebola v zdravotnej dokumentacii Ziadnym
sposobom oddvodnena, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zdkona €. 461/2003



Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, vo vySke 482,80 €, ktoré mu Socialnou poistoviiou boli
vyplatené, ako aj diia 13.09.2011 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti
€. L 567757 zo dna 1.7.2011 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F.
podielnikova R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - vSeobecnym lekdrom, zamestnanym v spolo¢nosti
AV.Z, s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu
1, Svidnik, v obdobi od 1.7.2011 do 26.02.2012, ktoré vS§ak v obdobi od 1.7.2011 do 26.10.2011 nebolo
medicinsky odévodnené, pretoZe adekvatna doba lie€enia spojena s praceneschopnostou mohla byt
od diia 27.10.2011 do 26.02.2012, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni, ktoré mu Socialnou poistovriou boli vyplatené
za Cas neadekvatnej DPN vo vySke 4.832,10 €, &im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej poistovni
vznikla $koda spolu vo vyske 5.314,90 €,

10. B. K. dna 10.01.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,
trvajuceho od 29.12.2010 do 30.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
€. K605272 zo dia 27.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
F. podielnikov R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - v8eobecnym lekdrom, zamestnanym v spolognosti
AV.Z, s.ro., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu
1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do 30.05.2011, ktoré vSak v obdobi od 31.12.2010 do 2.2.2011,
od 11.02.2011 do 27.02.2011 a od 8.3.2011 do 30.05.2011 nebolo medicinsky odévodnené, pretoze
adekvatna doba lie€enia spojena s praceneschopnostou mohla byt od dria 3.2.2011 do 10.02.2011 a od
28.02.2011 do 7.3.2011, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky, v zmysle zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, ktoré mu Socialnou poistoviiou boli vyplatené vo vyske
2.957,40 €, ¢im takto bola Socialna poistovfia uvedena do omylu v otdzke splnenia podmienok priznania
nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej poistovni vznikla $koda vo vySke 2.957,40 €,

11. M. E. dha 28.01.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,
trvajuceho od 29.12.2010 do 30.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
€. J 264509 zo diia 31.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
F. podielnikov R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - v8eobecnym lekdrom, zamestnanym v spolognosti
AV.Z, s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu
1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do 29.12.2011, ktoré vSak v obdobi od 31.12.2010 do 17.04.2011,
od 2.5.2011 do 10.11.2011 a od 25.11.2011 do 29.12.2011 nebolo medicinsky odévodnené, pretoze
adekvatna doba lieCenia spojena s praceneschopnostou mohla byt od dria 18.04.2011 do 1.5.2011 a
od 11.11.2011 do 24.11.2011, si menovana uplatnila narok na nemocenské davky, v zmysle zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni, ktoré jej Socialnou poistovrfiou boli vyplatené vo
vySke 7.174,80 €, €im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok
priznania nemocenskych davok a z uvedeného dbovodu Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vyske
7.174,80 €,

12. J.. B. B. dna 28.01.2011 vo Svidniku, na zaklade ucelovo uzatvoreného pracovného pomeru u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, za ktorého ako opravnena osoba konal J.. V.. Q. D.,
trvajuceho od 29.12.2010 do 30.12.2010 a na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
€. J 264518 zo diia 31.12.2010 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
F. podielnikov R. v likvidacii, vystaveného V.. P. M. - v8eobecnym lekdrom, zamestnanym v spolognosti
AV.Z, s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu
1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do 20.03.2011, ktoré vSak nebolo medicinsky odévodnené, pretoze
praceneschopnost nebola v zdravotnej dokumentacii podloZzena vySetreniami, si menovana uplatnila
narok na nemocenské davky, v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni,
vo vy8ke 1.551,60 €, ktoré jej Socialnou poistovriou boli vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistoviia
uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu
Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vyske 1.551,60 €,

13.D. K. dna 8.2.2011 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. J 264549
zo dna 31.12.2010 (2011 v potvrdeni) z poistného vztahu zamestnanec ochranna lehota vystaveného
V.. P. M. - v8eobecnym lekarom, zamestnanym v spolognosti A.V.Z., s.r.0., so sidlom ul. Sov. hrdinov



372/3, Svidnik, miesto vykonu lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 31.12.2010 do
31.07.2011, ktoré vSak v obdobi od 31.12.2010 do 17.04.2011 a od 21.04.2011 do 31.07.2011 nebolo
medicinsky odévodnené, pretoZe adekvatna doba lie€enia spojena s praceneschopnostou mohla byt
od dna 18.04.2011 do 20.04.2011, si menovana uplatnila narok na nemocenské davky vo vyske 4.185,-
€, ktoré jej Socialnou poistoviiou boli vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistovria uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej poistovni
vznikla Skoda vo vySke 4.185,- €,

teda
obz. Q. V.
v bode 1 rozsudku

sa dopustil konania, ktoré s€asti bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v umysle
vylakat’ od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial a to tym, Ze verejnopravnu institaciu
uviedol do omylu v otazke ich splnenia, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo, a s€asti vylakal od
iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institdcie, ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze verejnopravnu institdciu uviedol
do omylu v otazke ich splnenia a spdsobil tym vacsiu Skodu,

obz. B.
v bode 2 rozsudku

sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v umysle vylakat od
iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institdcie, ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala a to tym, Ze verejnopravnu institdciu uviedla
do omylu v otazke ich splnenia, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

obz. T. M.
v bode 3 rozsudku

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v umysle vylakat od
iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institdcie, ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial a to tym, Ze verejnopravnu institaciu uviedol
do omylu v otazke ich splnenia, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

obz. W. F.
v bode 4 rozsudku

sa dopustil konania, ktoré s€asti bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v Uumysle
vylakat’ od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial a to tym, Ze verejnopravnu institaciu
uviedol do omylu v otazke ich splnenia, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo, a s€asti vylakal od
iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institdcie, ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze verejnopravnu instittciu uviedol
do omylu v otazke ich splnenia,

obz. Q. S.
v bode 5 rozsudku

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, v umysle vylakat od
iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institdcie, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne zavazného



pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial a to tym, Ze verejnopravnu institaciu uviedol
do omylu v otazke ich splnenia, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

obz. T. D.
v bode 6 rozsudku

sa dopustil konania, ktoré s€asti bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v umysle
vylakat’ od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie je podfa vdeobecne
zavazneého pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial a to tym, Ze verejnopravnu instittciu
uviedol do omylu v otazke ich splnenia, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo, a s€asti vylakal od
iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institdcie, ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze verejnopravnu instittciu uviedol
do omylu v otazke ich splnenia a spdsobil tym vacsiu Skodu,

obz. W. C.

v bode 7 rozsudku

vylakal od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie je podla vdeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze verejnopravnu
institdciu uviedol do omylu v otazke ich splnenia a spésobil tym vacsiu Skodu,

obz. W. W.

v bode 8 rozsudku

vylakal od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie je podla vdeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze verejnopravnu
institdciu uviedol do omylu v otazke ich splnenia,

obz. V. K.

v bode 9 rozsudku

vylakal od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie je podla vdeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze verejnopravnu
institdciu uviedol do omylu v otazke ich splnenia a spésobil tym vacsiu Skodu,

obz. B. K.

v bode 10 rozsudku

vylakal od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej intitucie, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne

zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze verejnopravnu
institdciu uviedol do omylu v otazke ich splnenia a spésobil tym vacsiu Skodu,

obz. M. E.

v bode 11 rozsudku



vylakala od iného plnenie z rozpoétu verejnopravne;j institucie, ktoré:ho poskytnutie je podfa vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfala, a to tym, Ze verejnopravnu
institdciu uviedla do omylu v otazke ich splnenia a spésobila tym vaésiu Skodu,

obz. J.. B. B.

v bode 12 rozsudku

vylakala od iného plnenie z rozpoétu verejnopravne;j institucie, ktoré:ho poskytnutie je podfa vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfala, a to tym, Ze verejnopravnu
institdciu uviedla do omylu v otazke ich splnenia,

obz. D. K.

v bode 13 rozsudku

vylakala od iného plnenie z rozpoétu verejnopravne;j institucie, ktoré:ho poskytnutie je podfa vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfala, a to tym, Ze verejnopravnu
institdciu uviedla do omylu v otazke ich splnenia a spésobila tym vaésiu Skodu,

¢im spachali

obz. Q. V.

v bode 1 rozsudku

Zlo€in subvenéného podvodu s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. B. A.

v bode 2 rozsudku

precin subvenéného podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1 Trestného zékona,

obz. T. M.
v bode 3 rozsudku

precin subvenéného podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1 Trestného zékona,
obz. W. F.

v bode 4 rozsudku

precin subvenéného podvodu s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods.
1 Trestného zakona,

obz. Q. S.
v bode 5 rozsudku

precin subvenéného podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1 Trestného zékona,

obz. T. D.



v bode 6 rozsudku

zlocin subvenéného podvodu s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 225 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. W. C.

v bode 7 rozsudku

zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. W. W.
v bode 8 rozsudku

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona,

obz. V. K.
v bode 9 rozsudku

zlo€in subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. B. K.

v bode 10 rozsudku

zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
obz. M. E.

v bode 11 rozsudku

zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

obz. J.. B. B.
v bode 12 rozsudku

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona,

obz. D. K.
v bode 13 rozsudku

zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Za to im sud uklada

1.0bz. Q. V.



Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona bez zistenia polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykonu uloZzeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a su€asne uklada probalny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

2.0bz.B. A.
Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upusta od potrestania obZalovanej B. A..
3.0bz. T. M.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona upusta od potrestania obZalovaného T. M..

4.0bz. W. F.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne od klad a a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

5.0bz. Q. S.
Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upusta od potrestania obZalovaného Q. S..
6.0bz. T. D.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a su€asne uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona uklada povinnost spo€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

7.0bz. W. C.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a su€asne uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.



8. 0bz. W. W.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona bez zistenia polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti trest odriatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne od klad a a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

9. 0bz. V. K.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a su€asne uklada probalny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

10. obZ. B. K.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a su€asne uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

11. obz. M. E.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a su¢asne uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona uklada povinnost spo¢ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

12. 0obz. J.. B. B.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zdkona a podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona, s prihliadnutim na  § 36 pism. j/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 300 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
stanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



13.0bz.D. K.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zakona per analogiam, trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne od klad a a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

14. obzalovaného C. W., nar. X.X.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
K. & XXX/XX, Svidnik,

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku
oslobodzuje

spod skutku obzaloby (bod 10 obZalobného navrhu) Krajskej prokuratury PreSov zo dfia 27.9.2016 ¢&.
Kv 37/12/7700, ktory mal spachat tak, ze

- diia 13.12.2011 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. L 825518 zo
dfia 17.10.2011 z poistného vztahu zamestnanec DP R. vystaveného V.. P. M. - vSeobecnym lekarom,
zamestnanym v spolo¢nosti AV.Z., s.r.o., so sidlom ul. Sov. hrdinov 372/3, Svidnik, miesto vykonu
lekarskej praxe ul. MUDr. Pribulu 1, Svidnik, v obdobi od 17.10.2011 do 29.02.2012, ktoré vSak v
obdobi od 18.01.2012 do 29.02.2012 nebolo medicinsky odévodnené, si menovany uplatnil narok na
nemocenské davky, ktoré mu Socialnou poistovriou boli vyplatené za ¢as neadekvatnej DPN vo vySke
851,40 €, ¢im takto bola Socialna poistoviia uvedena do omylu v otdzke splnenia podmienok priznania
nemocenskych davok a z uvedeného dévodu Socialnej poistovni vznikla Skoda vo vySke 851,40 €,
teda

mal vylakat od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institdcie, ktorého pqskytnutie je podfa
vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplhal, a to tym, Ze
verejnopravnu institdciu uviedol do omylu v otazke ich splnenia,

¢im mal spachat
precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, odkazuj(va poskodenu Socialnu poistoviu, Ustredie, so sidlom Ul. 29.
augusta ¢&. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30807484, s jej uplatnenym narokom na nahradu Skody
na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury PreSov podal dha 28.9.2016 obZalobu na obvinenu V.. P. M. a na
dalSich strnastich obvinenych pre skutky uvedené v predmetnej obzZalobe, ktoré boli pravne kvalifikované
podla ustanovenia § 225 Trestného zakona ako trestny ¢in subvenéného podvodu. U V.. M. bol skutok
kvalifikovany ako zlo€in subvenéného podvodu s¢asti dokonany a scasti v $tadiu pokusu a spachany vo
forme pomoci podla § 14 ods. 1k § 21 ods. 1 pism. d/ k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ s poukazom na § 138
pism. b/, pism. h/, pism. j/ Tr. zakona. U jednotlivych Strnastich obvinenych bolo ich konanie kvalifikované
v zavislosti od vysky Skody a od Stadia trestného Cinu, bud ako precin subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1 Tr. zadkona alebo ako zloc€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zakona a tiez ako dokonany trestny ¢in alebo ako trestny &in spachany v 8tadiu pokusu.



Uznesenim senatu, prijatym na neverejnom zasadnuti dia 6.5.2019 pod ¢.k. 1T/105/2016-2124, bolo
trestné stihanie voci obZalovanej V.. P. M., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, podfa § 290 ods. 1, ods.
2 Tr. poriadku, § 281 ods. 1 Tr. poriadku, § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavené z dbvodu, Ze
trestné stihanie je podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku nepripustné, nakolko obZalovana dria 28.1.2019
zomrela.

Dalej je potrebné upozornit na skutoénost, Ze na zagiatku hlavného pojednéavania konaného dfia
3.10.2019 doslo podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku k spojeniu trestnych veci vedenych na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 1T/105/2016 a 3T/38/2019 na spolo&né konanie s tym, Ze po spojeni budu vedené
pod sp.zn. 1T/105/2016. Toto spojenie veci sa tyka obzalovaného W. C., na ktorého podal prokurator
Krajskej prokuratury PreSov dfia 12.8.2019 obzalobu pre precin subvenéného podvodu podfa § 225
ods. 1 Tr. zakona (sp.zn. 3T/38/2019), priCom skutok popisany v obZalobe predstavuje Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného &inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, kde
pre dalSi Ciastkovy utok tohto pokraovacieho trestného &inu bola vo&i menovanému podana obzaloba
vo veci pod sp.zn. 1T/105/2016 (konkrétne skutok pod bodom 8 obzaloby).

Zastupca poskodenej strany Socialnej poistovne sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze poSkodena si
uplatriuje narok na nahradu Skody v sulade s pisomnym podanim zo dna 3.7.2017, a to konkrétne voci
obz. Q. V. si uplatiiuje nahradu Skody v sume 3.690,- eur, voCi obz. W. F. v sume 482,80 eura, vocCi obz.
T. D. v sume 3.452,40 eura, voci obz. W. C. v sume 2.904,70 eura, voCi obz. W. W. v sume 1.346,90
eura, voci obz. C. W. v sume 851,40 eura, voc€i obz. V. K. v sume 5.314,90 eura, voc€i obz. B. K. v sume
2.957,40 eura, vocCi obz. M. E. v sume 7.174,80 eura, voci obz. B. B. v sume 1.551,60 eura a voci obZz.
D. K. v sume 4.185,- eur.

Na nariadenom hlavnhom pojednavani bolo nasledne vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanych,
u nepritomnych obzZalovanych boli prec&itané ich vypovede z pripravného konania, vysluchom svedka -
poskodeného V.. Q. S., vysluchom svedkov V.. W. W, V.. F. V., Bc. P. W, V.. P. V, V. Y., J.. V.. Q. D.
a V.. V. B.. Vypocuty bol aj znalec V.. V. K. a boli tiez prec¢itané jeho znalecké posudky &. 311/2014 a
€. 75/2015 a tiez jeho vypovede z pripravného konania. So suhlasom procesnych stran bol precitany
znalecky posudok J.. Q. H. a svedecké vypovede svedkov vypoc&utych v pripravhom konani.

Napokon bolo na S.nom pojednavani precitané mnoZstvo listinnych dékazov, a to sprava Socialnej
poistovne k vyske nevyplatenych nemocenskych davok, zapisnica o vykonani domovej prehliadky s
fotodokumentaciou, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov s fotodokumentéaciou,
Udaje z centralneho dochadzkového systému Socialnej poistovne, sprava Socialnej poistovne, prehlad
zamestnancov, ktori Cerpali nemocenské davky, sprava Socialnej poistovne o vykonavani prihlaSok
zamestnancov, potvrdenia o PN, protokol o vysledku vnutornej kontroly, vyzvy na stornovanie DPN,
rozhodnutie o uloZeni pokuty, rozhodnutie Ustredia Socilnej poistovne o zamietnuti staznosti, spravy
Socialnej poistovne o Eerpani nemocenskych davok obvinenych a ich oSetrujacich lekaroch, potvrdenia
o evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pracovné zmluvy a potvrdenia o skonéeni pracovného pomeru,
zapisnica z Clenskej schédze F. podielnikov R. v likvidacii, rozhodnutia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania, ktoré su obsahom jednotlivych zvazkov vySetrovacieho spisu a tiez listinné dokazy
zabezpecené sudom pocas hlavného pojednavania, konkrétne sprava Socialnej poistovne, pobocka
Svidnik zo dha 18.11.2019, Protokol o vysledku vnutornej kontroly s prilohami, sprava Socialnej
poistovne, pobocka Svidnik zo dfia 20.11.2019, rozhodnutia Socialnej poistovne o uloZzeni pokuty,
pisomnosti tykajuce sa obZalovaného B. K., sprava Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dha
22.12.2020, pisomné podanie obZalovanej J.. B. B. oznaCené ako ,Zavereéna rec“, sprava Socialnej
poistovne, pobocCka Svidnik zo dia 28.4.2021, kdpia obZaloby Krajskej prokuratury PreSov sp.zn. Kv
13/16/7700-55, rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2Tdo/39/2020. Precitané boli tieZ listinné dokazy
vztahujuce sa k osobe kazdého z obZalovanych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, konajuci sud zistil nasledovné:

Obzalovana B. A., obzalovany Q. S. a obzalovana D. K., pri ich vysluchu na hlavhom pojednavani, po
zakonnom pouceni a pouceni v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedli, Ze su
vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury PreSov (B. A. zo
spachania skutku uvedeného v bode 3 obzalobného navrhu, Q. S. zo spachania skutku uvedeného v
bode 6 obZalobného navrhu a D. K. zo spachania skutku uvedeného v bode 15 obZalobného navrhu).



Nasledne predseda senatu vypocul obZalovanych na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré vsetci traja obZalovani uviedli odpoved ,ano*.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€¢om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie tychto troch obZalovanych. S prijatim vyhlasenia suhlasil aj zastupca poSkodenej strany.

Nasledne senat postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obZalovanej B. A., obZalovaného Q. S. a obZalovanej D. K. prijima a zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na
hlavhom pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Obzalovany Q. V., urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v
obzalobe. Vo vypovedi dalej uviedol, Ze uzavretie pracovného pomeru s panom D. nastalo v podstate
nahodne. ObZalovany bol na jarmoku vo Svidniku predavat’ svoje vyrobky a stretol sa pritom s panom
D.. Opytal sa ho, ¢i nema pre neho nejaku pracu a on mu ponukol pracu na druzstve. Naplfou prace
mala byt praca v mastali, €0 mu aj vyhovovalo, pretoze s takouto pracou mal skusenosti, nakolko
doma tiez gazdovali. Na druzstve pracoval na skusku a nasledne uzavrel pracovnu zmluvu. Pracoval
tam asi tyZzden, no potom mal Uraz. Spadol na druzstve a mal problémy s chrbticou, preto vyhladal
lekarske oSetrenie. Na oSetrenie iSiel k V.. M. a tato mu vzala krv, vytery a poslala ho na roéntgen.
Vystavila mu tiez DPN. Neskér sa mu k tomu pridruzil aj zapal svalstva, preto mardédoval dalej. Chodil
aj na rehabilitacie, stav sa mu zlepsil, preto znovu nastupil do prace na to isté miesto, av3ak po troch
dfioch sa jeho zdravotny stav opat’ zhorsil. Potom uz nemalo zmysel byt dalej v tejto praci, preto sa
vratil naspat na Oravu, odkial pochadza. Dodal, Ze v mieste bydliska mal svojho lekara, ale pretoze
uraz sa mu stal v Ladomirovej, tak vyhladal lekara vo Svidniku, pri€om mu kolega vysvetlil, kde je
zdravotné stredisko a on Siel za lekarkou, ktoru tam nasSiel. K V.. M. si prelozil aj zdravotnu kartu,
pretoZe tu planoval byt dlhSie. Aj ked obZalovany tvrdil, Ze na druzZstve pracoval tyzdef na skiusku a
potom asi tyZzderi po podpise pracovnej zmluvy, nevedel vysvetlit rozpor medzi tymto jeho vyjadrenim
a skutonostou, Ze podla dokladov v spise mal pracovny pomer trvat od 18.12.2010 do 19.12.2010 a
potom od 20.12.2010 bol DPN. Obzalovany doplnil, Ze po skon&eni pracovnych pomerov u Dr. D. uz
pracuje len ako Zivnostnik a Ze o absolvovanych vySetreniach nema Ziadne lekarske spravy, odkazal
len na svoju zdravotnu dokumentaciu.

Obzalovany T. D. po vyhlaseni, Ze je nevinny zo spachania skutku obZaloby, pri svojom vysluch na
hlavnhom pojednavani uviedol, Ze si na vela veci nepamatam, nepamata si na akej pozicii mal pracovat,
ani to v akej dobe pracovné pomery uzatvaral a ako dlho trvali. Uviedol len, Ze v tom obdobi pracoval
v P. Ladomirova. Tiez si spomenul, Ze v tom €ase mal problémy s chrbticou a chodil na rehabilitacie
do Svidnika do nemocnice a absolvoval tiez magneticku rezonanciu v PreSove. Na oSetreni bol u V..
M. a tato ho vypisala na DPN. Pred uzavretim pracovného pomeru mal obvodnu lekarku V.. D., no
nepamatal si dévod, pre¢o zmenil obvodnu lekarku. V tom Ease mal dychacie problémy a tieZ problémy s
chrbticou, nevie €o bolo skér. V pripravnom konani obZalovany vo vypovedi dfia 9.3.2015 k pracovnému
pomeru v F. podielnikov R. v likvidacii uviedol, Ze pracovny pomer uzavrel s Q. D. a do prace nastupil
asi 29.12., ale rok si nepamatal. Nastupil tam za u€elom prace ako no€ny straznik, pracoval asi dva dni
a seklo ho v kriZzoch, preto iSiel k lekarovi. Pracovny pomer v Svidnickej nemocnici s poliklinikou Dr. Q.
D., s.r.o. uzavrel niekedy v juni, rok si vS8ak nepamatal. Nespominal si na dévody jeho ukonéenia, na
dizku jeho trvania, ani kedy doslo k ukon&eniu tohto pracovného pomeru. Vypovedal, Ze pri uzatvarani
prvého pracovného pomeru nevedel, Ze bude mat’ zdravotné problémy a na otazku preco pri jeho
zdravotnych problémoch uzavrel druhy pracovny pomer na rovnaku poziciu nevedel odpovedat. Potvrdil,
Ze nemocenské davky mu boli vyplacané na ucet.

Obzalovany W. C. vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je nevinny pre skutky uvedené v oboch
obZalobach podanych krajskym prokuratorom. Dalej vypovedal, Ze jeho zdravotné tazkosti sa zadali v
roku 2009, kedy vykonaval Zivnost na Slovensku aj v Cechach, kde aj utrpel iraz oka a bol tam niekolko
krat operovany. Stav oka mu neumozrioval Soférovat, preto ukongil svoju Zivnost v Cechach a vratil sa
na Slovensko, kde pokraCoval v Zivnosti. Po navrate na Slovensko jeho problémy s okom pokracovali.
Vzdy, ked sa zmenilo polasie dostaval zapal oka. Nakolko tunajSi ocni lekari mu nevedeli poméct,
odporugili mu odborného lekara na sukromnej OCnej klinike v KoSiciach, ktorého zacal navstevovat.
Popritom vykonaval Zivnost v oblasti stavebnictva. KedZe Zivnost na Slovensku aktivne vykonaval prvy
rok, aj ked v skuto&nosti ju mal zriadenu uz od roku 2008, z tejto prace sa nevedel uzivit, preto v zimnych



mesiacoch roku 2010 si za¢al hladat pracu u p. D.. V suvislosti s podpisom pracovnej zmluvy s Dr.
D. absolvoval odbery, aby mohol vykonavat' dohodnutu pracu, konkrétne pomocného pracovnika na
druzstve v Ladomirovej. V tom €ase problémy s okom nemal. Pracoval asi jeden alebo dva dni, potom
dostal prievan oka a uz zaciatkom januara absolvoval operaciu oka. Problémy s okom mal aj dalej a asi
po 2-3 mesiacoch absolvoval dalSiu operaciu. Uvedené problémy s okom rieSi obZalovany v podstate
neustale aj v dnesnej dobe. V obdobi maja a juna 2011 mal tiez problémy s chrbticou a s hrtanom.
Obzalovany sa nevedel blizSie vyjadrit' k okolnostiam vzniku a skon&enia pracovného pomeru z konca
roka 2010 a k jeho pracovnému pomeru v Svidnickej nemocnici s poliklinikou Dr. Q. D. z 31.8.2011
uviedol, Ze o tomto nema Ziadnu vedomost, ani o novej praceneschopnosti. Zil v tom, Ze mu lekarka
vystavuje kazdy mesiac priechodku, ani nezaregistroval, Zeby sa DPN skondila a Zeby sa za¢ala druha
DPN.

Obzalovany W. W. na hlavhom pojednavani taktiez urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku obZaloby
a dalej vo svoj vypovedi uviedol, Ze si uz na podrobnosti ohfadom pracovného pomeru nepamata, vie Ze
k praci sa dostal prostrednictvom kamarata. Pracovny pomer uzatvaral s p. D., nepamatal si obdobie,
v ktorom to bolo. Dodal, ze pracoval par dni a potom pri koseni prechladol a iSiel marédovat. Mal
zapal mocovych ciest. V.. M. bola jeho lekarkou uz par mesiacov pred uzavretim pracovného pomeru.
Nemocenské davky mu boli vyplacané vo vySke 500,- az 600,- eur mesacne na ucet. Nespominal si uz
na to, ¢i v tom obdobi bol vedeny ako Student alebo to bolo medziobdobie, kedy do Skoly nechodil.

Obzalovany C. W. po tom, €o vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku v zmysle obZaloby v naslednej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracovny pomer uzavrel niekedy v juni 2011 na 3 mesiace.
On sam vyhladal p. D., pretoZze mal zaujem o pracu na druzstve, nakolko je vyuceny v tomto odbore.
Dohodli sa, Ze bude vykonavat' pracu robotnika. Zdéraznil, Ze u p. D. pracoval aj v dalSom obdobi asi
4 roky, ale uz na pozicii mechanizator rastlinnej vyroby. K dévodom jeho praceneschopnosti uviedol, Ze
praca na druzstve je namahava a pretoze mal problémy s chrbticou, iSiel na vySetrenie k V.. M.. Tato
bola jeho obvodnou lekarkou, vystavila mu DPN a poslala ho aj na odborné vySetrenia. Pre uvedené
problémy absolvoval aj kupefnu liecbu. Doplnil, Ze V.. M. bola jeho lekarkou po cely €as kym ordinovala.
Potvrdil, Ze problémy s chrbticou mal aj pred uzatvorenim pracovného pomeru a ma ich aj teraz,
zamestnavatela vS8ak na to neupozornil. V neskorSom obdobi, ked pracoval ako mechanizator, tak uz
nepracoval manualne a aj jeho zdravotné problémy neboli také vyrazné.

Obzalovany V. K. rovnako vyhlasil, Ze je nevinny a vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku
skutku uviedol, Ze si v tom &ase hladal pracu a bol sa osobne pytat o pracu u p. D.. Podpisal s
nim pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal vykonavat pomocné prace na druzstve v Ladomirove;.
Na bliz8ie podrobnosti si uz nepamatal, lebo pracovni zmluvu doma nenasiel. Na druzstve vykonaval
baracie prace, ale nevie aky dlhy ¢as tam redlne pracoval. Uz vtedy mal zdravotné problémy,
no zamestnavatelovi o nich nehovoril. Pracovat prestal pre zdravotné problémy, chodil vtedy po
vySetreniach, prifom DPN mu vystavila jeho obvodna lekarka V.. M.. Kartu k tejto lekarke si dal
na zaklade odporucani, Ze je dobra, ale nespomenul si, kedy to bolo. Predtym mal detsku lekarku.
Na okolnosti skon€enia pracovného pomeru si nepaméatal, vedel, Ze v tom €ase absolvoval odborné
vySetrenia, ktoré by mali byt zaznamenané v jeho karte. Nemocenské davky poberal na u€et, osobne
nosil priechodky na Socialnu poistoviiu. Nakoniec dodal, Ze u Dr. D. uz viackrat zamestnany nebol.

Obzalovany B. K., po vyhlaseni, Ze je nevinny zo skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu, vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 21 rokov pracoval v Statnej sprave ako policajt. V
roku 2010 iSiel do vysluhy a chcel si najst pokojnd pracu. Mama jeho znameho mu tak pomohla
sprostredkovat’ pracu u pana D.. Kedze mal zalubu v autach a vedel robit klampiarske a lakovacie
prace, tak na takejto praci sa dohodol aj s p. D., ktory mal v tom €ase velky vozovy park. Bolo to v zime
2010. Uviedol, Ze uz predtym mal zdravotné problémy s kibmi, ale v tom &ase nemal potvrdent Ziadnu
diagnézu. V decembri 2010 bol obZalovany na druzstve vo Vagrinci pozriet, ale priestory boli zlé a bolo
potrebné ich nejako upravit, aby sa tam dalo pracovat. Sam aj za¢al nejaké upravy robit, ale v tom
Case prechladol a zacali sa kvOli zime prejavovat’ aj problémy s chrbticou. Kvéli tomu zadal marédovat.
Sam si naSiel odborného lekara V.. V., ktory ho lie€il 18.04. a kontrola bola 06.05.2011, v marci 2011
absolvoval konzultacie aj u V.. E.. Na to ho objednal 05.05. na vyS$etrenie, urCil mu lieCbu a vystavil
Ziadanku na rehabilitacie, na ktoré &€akal a 07.06.2011 ich zacal absolvovat v REHA centre v PreSove.
Diia 19.05.2011 absolvoval vy$etrenie u neuroléga V.. M. v Stropkove. K dizke trvania pracovného
pomeru obzalovany uviedol, Ze si to presne nepaméatd, vo Vagrinci bol 1 alebo 2 dni, ale videl, v akych



podmienkach by mal pracovat a uz vtedy vedel, Ze to nebude vhodné pre neho. Doplnil, Ze predtym mal
obvodnu lekarku V.. M.. A bol to asi Dr. D., ktory sa ho spytal, &i si kartu neprelozZi k V.. M. a obZalovany
to vnimal tak, Ze kedZze mu tento €lovek ponukol pracu, tak jeho Ziadosti vyhovel a kartu si presunul k
V.. M., priSlo mu to v tej chvili prirodzené. Dodal, Zze pan D. uz vtedy videl na obzalovanom, Ze sa neciti
dobre a tak mu povedal, ze ak ma ist marédovat, tak nech si da kartu k V.. M..

Obzalovana M. E. na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna a vo vypovedi dalej ku skutku uviedla,
Ze pracovny pomer uzatvorila 29.12.2010, na poziciu administrativny pracovnik. K praci sa dostala tak,
Ze sa dopocula, Ze Dr. D. hfada administrativnu pracovni¢ku. Nespomenula si bliZzSie, aké konkrétne
prace vykonavala. Po par dfioch ochorela na chripku, k Eomu sa potom pridali dalSie zdravotné problémy.
Na oSetreni bola u svojej obvodnej lekarky V.. M.. Tato bola jej lekarkou aj pred uzatvorenim pracovného
pomeru, nevedela vSak uviest odkedy. Doktorka jej vystavila praceneschopnost. Nespominala si uz na
bliZzSie okolnosti uzavretia ani ukonéenia pracovného pomeru, ani na okolnosti vystavenia DPN zo dha
31.12., aj napriek tomu Ze bol vtedy Silvester.

Obzalovana B. B., vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo skutku, ktory
sa jej kladie za vinu a uviedla, Ze, v roku 2010 ukoncila 8kolu a v auguste nastupila na absolventsku prax,
ktoru vykonavala v budove, kde mala sidlo aj firma Dr. D. a nasledne sa ufiho zamestnala. Absolventsku
prax ukoncila pred€asne pretoze, diia 28.12.2010 podpisala pracovnu zmluvu s Dr. D. s tym, Ze nastup
do prace bol ur€eny na der 29.12.2010. S Dr. D. sa stretla osobne v jeho kancelarii, avSak nepaméatala si
blizSie podrobnosti na ktorych sa dohodli, teda & mala zastavat poziciu ekondmky alebo administrativne;j
pracovni¢ka. V dohodnuty def nastupu do prace a ani v nasledujuci def do prace nenastupila, pretoze
mala bolesti brucha a z toho dévodu s fiou diia 30.12.2010 Dr. D. ukongil pracovny pomer. Nasledne
dna 31.12.2010 i$la na o$etrenie k V.. M., ktora jej vystavila DPN a tato trvala az do 20.03.2011. Dalej
uviedla, Ze ona nema vzdelanie na to, aby mohla posudit medicinsku odévodnenost jej DPN. Chodila
aj na vySetrenia, nepamata si vSak na aké, chodila aj na kontroly a vSade kam ju pani doktorka poslala.
Dodala, Ze ona od nikoho ni¢ nevylakala, nemocenské davky jej boli vypldcané na ucet. Po skon&eni
DPN bola znovu na absolventskej praxi a od roku 2014 az doposial pracuje v Domove socialnych sluzieb
v Stropkove, u Dr. D. uz zamestnana nebola.

PretoZe sud konal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych W. F. a T. M., boli namiesto ich
vysluchu na hlavhom pojednavani precitané ich vypovede z pripravného konania v zmysle § 258 ods.
4 Tr. poriadku.

Obzalovany T. M., vo vypovedi z pripravného konania, ktora bola na hlavnhom pojednavani precitana
uviedol, Ze sa neciti byt vinny, k lekarovi iSiel z dévodu, Ze mal zdravotné problémy, pracovat chcel, ale
pre zdravotné problémy nemohol. Pre odstup €asu si uz na vefa nepaméata. ObZalovany sa dopocul,
Ze Q. D. potrebuje robotnikov, preto priSiel za nim a podpisali pracovnu zmluvu na zaklade ktorej mal
prekladat veci, upratovat a podobne, miesto vykonu prace bolo vo Vagrinci. Po dvoch alebo troch drioch
ho seklo v krizoch a potom uz tu pracu nevykonaval. V.. M. mu vystavila marédku a predpisala mu
injekcie na ktoré chodil. Bol aj na magnetickej rezonancii v PreSove, ale na datumy si nespomina. Mal
vtedy problémy len s platnickami. Nevedel tiez uviest kedy doSlo k ukon&eniu praceneschopnosti a
pocul, Ze jeho DPN boli stornované, ale nevie pre¢o. Nemocenské mu zo Socialnej poistovne nebolo
vyplatené. Nasledne na hlavhom pojednavani konanom dria 16.12.2019 obzalovany, za G&asti svojho
obhajcu, poziadal aby bol vypoc&uty, pri€¢om vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa doznava ku skutku ako je
uvedeny v obZalobe a svoje konanie futuje. Viac k veci nechcel uviest.

Obzalovany W. F. vo vypovedi zo dfia 25.2.2015 uviedol, Ze sa neciti byt vinny a nechape ako lekar
nemohol odbvodnit to, Ze bol praceneschopny. Pracovny pomer na F. podielnikov R. v likvidacii uzavrel
s Dr. D. vo Svidniku. Dohodli sa Ze bude vypomahat, ¢o bude treba, praca mala byt nepravidelna,
podfa potreby. Zamestnanecky pomer trval kratko, mozno tyzderi alebo dva a bol ukon€eny tym, Ze bol
praceneschopny. Realne pracoval dva alebo tri dni a videl tam aj inych zamestnancov, boli to Rémovia.
V tom &ase uz mal amputovany ukazovak pravej ruky, bolo to Cerstvé, citil bolesti a nemohol preto
pracovat. V.. M. mu vystavila praceneschopnost, nevie vSak ako dlho trvala. Po ukon¢eni DPN uz na
druzstvo nenastlpil a neskér sa zaevidoval na UPSVaR vo Svidniku. V.. M. mu nevysvetlila, pre¢o jeho
DPN stornovala a on sa jej na to nepytal.



Zastupca poskodenej strany - Socialnej poistovne, V.. Q. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze Socialna poistovia Ustredie podala oznamenie o skuto¢nostiach, Ze by mohol byt spachany
trestny ¢&in subvenéného podvodu. Obsahom tohto oznamenia bolo podozrivé konanie konatela
resp. likvidatora niekolkych obchodnych spoloénosti a druzstva spo ivajuce z ich pohladu v G&elovo
uzatvaranych pracovnych zmluvach, ktoré mali va&Sinou kratke trvanie a nasledne po skon&eni tychto
pracovnych pomerov boli jednotlivi zamestnanci uznavani za praceneschopnych. Tito zamestnanci
si uplathovali narok na nemocensku davku z tychto poisteni, priom vo vacsine pripadov bol tento
narok priznany a nemocenské im bolo vyplatené. KedZze aj po tomto oznameni v decembri 2011
Socialna poistoviia evidovala nadalej Ziadosti o priznanie nemocenskych davok zamestnancom, ktori
boli zamestnani v obchodnych spolonostiach a druzstve, ktorych konatefom resp. likvidatorom bol
Dr. Q. D. doplnila v juni 2012 oznamenie o dalsie pripady. V nasledujicom obdobi dopifiala Socilna
poistovia trestné oznamenie o nové pripady, ktoré v3ak uz boli posudzované ako samotné trestné
oznamenia. Dodal, Ze Socialna poistoviia trva na svedeckej vypovedi Bc. P. W. z pripravného konania
a trva na uplatneni nahrady skody, ktora jej vznikla, v sulade s vyhlasenim na pojednavani z 3.10.2019.
Nasledne sa svedok vyjadril k jednotlivym obzalovanym vo vztahu ku ktorym sud vykonaval dokazovanie
o vine.

Konkrétne k obZalovanému Q. V. uviedol, Ze Socialna poistovfia mu priznala a vyplatila nemocenské v
celkovej vySke 3690,- eur na zaklade Ziadosti o nemocenské €islo K 605240, pricom DPN bola uplatnena
z ochrannej lehoty zo zamestnaneckého pomeru u F. podielnikov R., pri€om tento zamestnanecky
pomer mal trvat od 18.12.2010 - 19.12.2010 a DPN trvala v obdobi od 20.12.2010 - 25.06.2011.
Prihlasenie na tento zamestnanecky pomer vykonal zamestnavatel oneskorene dfia 20.12.2010 0 23.55
hod. Obzalovany Q. V. si uplatnil narok na nemocenské aj na zaklade Ziadosti €. L 497642 z ochranne;j
lehoty zo zamestnaneckého pomeru u zamestnavatelfa Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D..
Tento zamestnanecky pomer trval od 30.06.2011 - 30.06.2011 a DPN trvala od 01.07.2011 - 23.12.2011.
K vyplateniu nemocenskych dadvok nedo$lo, lebo tato DPN bola 16.05.2012 zo strany oSetrujucej lekarky
stornovana a nasledne bola ziadost 0 nemocenské Socialnou poistoviiou zamietnuta.

Podla svedka si obzalovany T. M. uplatnil narok na nemocenské na zaklade Ziadosti L 825528 zo
zamestnaneckého pomeru u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Zamestnanecky pomer trval
od 30.09.2011 - 31.12.2011 a DPN od 01.10.2011 - 31.12.2011. Tato DPN nebola zo strany Socialnej
poistovne vyplatena z dévodu, jej storna zo strany oSetrujuceho lekara dia 16.05.2012. Nasledne si T.
M. uplatnil narok na nemocenské na zaklade Ziadosti L 823354 z ochrannej lehoty u zamestnavatela F.
podielnikov R. v likvidacii. Tato praceneschopnost v8ak nebola zo strany Socialnej poistovne vyplatend
z dévodu jej stornovania zo strany oSetrujucej lekarky dria 16.05.2012.

K obZalovanému W. F. svedok vypovedal, Ze tento si uplatnil narok na zaklade Ziadosti L 825052 zo
zamestnaneckého pomeru u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Tento zamestnanecky pomer
trval od 01.09.2011-30.11.2011 a DPN od 02.09.2011-30.11.2011. Zamestnavatef prihlasil zamestnanca
na tento pracovny pomer oneskorene prostrednictvom registracného listu fyzickej osoby dna 17.11.2011
0 14.26 hod. Narok na nemocenské s touto DPN bol priznany a nemocenské bolo vyplatené vo vyske
482,80 eur. Nasledne si obzalovany opatovne uplatnil narok na nemocenské na zaklade Ziadosti €. L
824056 z ochrannej lehoty. DPN trvala od 01.12.2011-27.02.2012. Nemocenské v3ak nebolo zo strany
Socialnej poistovne vyplatené z dévodu storna tejto DPN dfia 16.05.2012.

Obzalovany T. D., si podla vypovede svedka, uplatnil narok na nemocenské na zaklade Ziadosti
J 264527 z ochrannej lehoty zo zamestnaneckého pomeru u zamestnavatefa F. podielnikov R.
v likvidacii. Zamestnanecky pomer trval od 29.09.2010-30.12.2010, priCom zamestnavatel prihlasil
zamestnanca do registra Socialnej poistovne oneskorene dfia 25.01.2011 o 20.01. hod. DPN trvala od
31.12.2010-24.06.2011 Narok na nemocenské bol zo strany Socialnej poistovne priznany a nemocenské
bolo vyplatené vo vyske 3452,40 eur. Obzalovany si nasledne uplatnil narok na nemocenské na zaklade
Ziadosti L 497 643 z ochrannej lehoty zo zamestnaneckého pomeru u zamestnavatefa Svidnicka
nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., pri€¢om tento zamestnanecky pomer trval od 30.06.2011-30.06.2011
a zamestnavatel prihlasi zamestnanca do registra Socialnej poistovne oneskorene dha 06.10.2011
0 19.59 hod. DPN trvala v obdobi od 01.07.2011-31.12.2011. Nemocenské v8ak nebolo vyplatené z
dovodu storna tejto DPN dna 16.05.2012.

Obzalovany W. C. si uplatnil narok na nemocenské z ochrannej lehoty zo zamestnaneckého
pomeru u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, prifom tento zamestnanecky pomer trval
od 25.12.2010-26.12.2010 a zamestnavatel prihlasil zamestnanca do registra Socialnej poistovne
oneskorene dna 30.12.2010 o 7.43 hod. Obzalovany si uplatnil narok na nemocenské subezne aj z
nemocenského poistenie SZCO. DPN trvala od 27.12.2010-29.08.2011 a nemocenské bolo vyplatené
v suhrne z oboch poisteni vo vyske 554,80 eur, za obdobie, ktoré bolo v zmysle znaleckého posudku



povaZované ako neopodstatnené. Nasledne si W. C. uplatnil narok na nemocenské z ochrannej lehoty u
zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., pri€¢om tento zamestnanecky pomer mal
trvat' od 30.08.2011-30.08.2011 a zamestnavatel prihlasil zamestnanca do registra Socialnej poistovne
oneskorene dfia 19.10.2011 0 19.43 hod. Obzalovany si zaroven uplatnil narok na nemocenské subezne
z nemocenského poistenia SZCO. DPN trvala v obdobi od 31.08.2011-26.12.2011 a nemocenské bolo
vyplatené v celkovej vyske z obidvoch poisteni v sume 2349,90 eur. Na otazku obhajcu svedok doplnil,
Ze v pripade druhej DPN za obdobie od 31.08.2011-26.12.2011 bola vyplatena nemocenska davka vo
vyske 1677,40 eur z ochrannej lehoty zamestnaneckého vztahu a vo vyske 672,90 eur z poisteného
vztahu SZCO.

Obzalovany W. W. si uplatnil narok na nemocenské zo zamestnaneckého pomeru u zamestnavatela
F. podielnikov R. v likvidacii, pricom tento zamestnanecky pomer trval 02.10.2011-31.12.2011 a
zamestnavatel prihlasil zamestnanca do registra Socialnej poistovne oneskorene dria 04.11.2011 o
12.16 hod. DPN trvala od 03.10.2011-31.12.2011 a v zmysle znaleckého posudku bola neopodstatnena v
obdobi od 03.10.2011-27.10.2011 a za toto neopodstatnené obdobie bolo W. W. vyplatené nemocenské
vo vySke 150,80 eur. Nasledne si obzalovany uplatnil z ochrannej lehoty narok na nemocenské. DPN
trvala od 03.01.2012-04.03.2012 a vyplatené bolo nemocenské vo vyske 1196,10 eur.

U obZalovaného C. W. svedok uviedol, Ze si menovany uplatnil narok na nemocenské z ochrannej lehoty
zo zamestnaneckého pomeru F. podielnikov R. v likvidacii, pri¢om tento zamestnanecky pomer mal
trvat od 09.07.2011-16.10.2011 a zamestnavatel prihlasil zamestnanca do registra Socialnej poistovne
oneskorene drfia 10.07.2011 o 21.43 hod. DPN trvala od 17.10.2011- 29.02.2012, pric¢om v zmysle
znaleckého posudku bola neopodstatnena od 18.01.2012-29.02.2012 a za toto neopodstatnené obdobie
mu bolo vyplatené nemocenské vo vyske 851,40 eur.

Obzalovany V. K. si, podla svedka, uplatnil narok na nemocenské zo zamestnaneckého pomeru F.
podielnikov R. v likvidacii, priom tento zamestnanecky pomer mal trvat od 01.04.2011-30.06.2011
a zamestnavatel prihlasil zamestnanca do registra Socialnej poistovne oneskorene dfia 17.04.2011.
DPN trvala v obdobi od 02.04.2011-30.06.2011 a nemocenské bolo vyplatené vo vySke 482,80
eur. Nasledne si obzalovany uplatnil narok na nemocenské z ochrannej lehoty. Tato DPN
trvala od 01.07.2011-26.02.2012, priCom v zmysle znaleckého posudku bola neopodstatnena od
01.07.2011-26.10.2011 a opodstatnena od 27.10.2011 - 26.02.2012, av8ak v pripade, ak by sa bralo
do uvahy len opodstatnené obdobie praceneschopnosti, obZalovany by nemal narok na nemocenské a
preto si Socialna poistoviia uplatnila celd nahradu Skody, ktora vznikla vyplatenim DPN za celé obdobie
praceneschopnosti. Socialna poistovia vyplatila nemocenské v celkovej sume 4832,10 eur.

K obzalovanému B. K. svedok uviedol, Ze tento si uplatnil narok na nemocenské z ochrannej lehoty
u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, priCom tento zamestnanecky pomer mal trvat od
29.12.2010-30.12.2010 a zamestnavatef prihlasil zamestnanca do registra Socialnej poistovne riadne
dfia 28.12.2010 o 23.53. hod. DPN trvala od 31.12.2010-30.05.2011, pricom v zmysle znaleckého
posudku bola opodstatnena od 03.02.2011-10.02.2011 a od 28.02.2011-07.03.2011, avSak narok na
nemocenské by za obdobie opodstatneného obdobia DPN nebol priznany a preto si Socialna poistovia
uplatnila narok na nahradu v celej vyplatenej nemocenskej davke a to vo vyske 2957,40 eur.
Obzalovana M. E. si uplatnila narok na nemocenskeé z ochrannej lehoty u zamestnavatela F. podielnikov
R. v likvidacii, priom tento zamestnanecky pomer mal trvat od 29.12.2010-30.12.2010 a zamestnavatefl
prihlasil zamestnanca do registra Socidlnej poistovne difia 12.01.2011 o 19.20 hod. DPN trvala od
31.12.2010-29.12.2011, priCom v zmysle znaleckého posudku bola tato DPN opodstatnena v obdobi
od 18.04.2011-01.05.2011 a od 11.11.2011-24.11.2011, avSak narok na nemocenské by za toto
opodstatnené obdobie obZalovanej nevznikol, preto si Socialna poistoviia uplatnila narok na nahradu
Skody v celej sume vyplatenej nemocenskej davky vo vyske 7174,80 eur.

Napokon k obZalovanej B. B., rod. F. sa svedok vyjadril v tom zmysle, Ze menovana si uplatnila
narok na nemocenské z ochrannej lehoty u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, pricom tento
zamestnanecky pomer mal trvat od 29.12.2010-30.12.2010 a zamestnavatel prihlasil zamestnanca
do registra Socialnej poistovne oneskorene diia 10.01.2011 o 18.33 hod. DPN trvala v obdobi od
31.12.2010-20.03.2011 a nemocenska davka bola vyplatena v celkovej sume 1551,60 eur.

Na doplAujucu otadzku obhajcu vysvetlii svedok dbévod, preo si Socidlna poistoviia v pripade
obzalovanych B. K. a M. E. uplatnila narok na vratenie celej vyplatenej nemocenskej davky, aj ked znalec
urcil ¢ast obdobia DPN ako opodstatnené tym, Zze u B. K. zamestnanecky pomer kon¢il 30.12.2010.
Obzalovany si uplatnil ndrok na nemocenské v ochrannej lehote, ktora je 7 dni s tym, Ze DPN trvala
od 31.12.2010. Prvé opodstatnené obdobie DPN, v zmysle znaleckého posudku, bolo az 03.02.2011,
Cize v takomto pripade by narok na nemocenské nemohol byt priznany, pretoZze by doslo k zme&kaniu
spominanej 7 difiovej ochrannej lehoty. Z toho dévodu povazuje Socialna poistoviia celd vyplatenu



sumu nemocenskej davky za neodévodnenu a rovnako je to aj u obzalovanej M. E.. Svedok tiez
potvrdil, Ze pri vyCisleni nahrady 8kody vychadzala Socidlna poistoviia zo znaleckého posudku, kde
vo vadésine pripadov bola ako neopodstatnena vyhodnotena cela dizka DPN. U tych obzalovanych,
kde urcité obdobie DPN bolo znalcom vyhodnotené ako opodstatnené a sucasne u nich boli splnené
podmienky pre priznanie nemocenského, Socialna poistovia si uplatnila narok na nahradu Skody len za
obdobie neopodstatnenej DPN. Svedok napokon vo vieobecnosti vysvetlil, Ze Socialna poistovia ziska
informaciu o zaciatku DPN poistenca, ktory je v zamestnaneckom vztahu tak, Ze tlacivo Il. alebo II.A
predlozi Socialnej poistovni zamestnavatel, ak DPN trva viac ako 10 dni. Ak si zamestnanec uplatiiuje
nemocenské v ochrannej lehote, toto tlaivo doru€uje do Socialnej poistovne sdm zamestnanec. Okrem
toho lekar ma povinnost' predlozit Socialnej poistovni treti diel tlaiva DPN a to v rovnakej lehote do 3
pracovnych dni od vystavenia DPN. Nasledne po ukon&eni DPN bud zamestnavatel alebo zamestnanec,
ak je v ochrannej lehote, doru€i Socialnej poistovni Stvrty diel tlaCiva, z ktorého je zrejma informacia o
ukon&eni DPN. Z tlagiva Il a lll je Sociélnej poistovni zrejma aj diagnéza uvedeného poistenca. Dizku
praceneschopnosti uri Socialna poistoviia na zaklade tlaCiva o ukonceni DPN.

Svedok V.. W. W. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze ako posudkovy lekar pracuje v Socialnej
poistovni od roku 2008 az doposial. UZ od zaliatku jeho pésobenia sa objavovali pripady, ktoré sa
javili ako ucelové uzatvaranie pracovnych pomerov a nasledné uplatfiovanie nemocenskych davok.
Tieto pripady v8ak boli len sporadické. Priblizne v januari 2011, vSak vyrazne stupol pocet takto
uplatnenych davok z DPN u asi dvoch zamestnavatelov, ktorych maijitelom bol Dr. Q. D., iSlo radovo
az o 200-300 pripadov za toto obdobie, €o sa uz nedalo prehliadnut. Problém bol, podla svedka, skér
s u€elovym uzatvaranim pracovnych pomerov, k omu sa on ako posudkovy lekar nevie vyjadrit. Z
pohladu posudkového lekara uviedol, Ze vystavenie DPN bolo v kompetencii oSetrujuceho lekéara, on
len mohol dat podnet na ukonc€enie pripadne aj na stornovanie DPN. V tomto obdobi v3ak tretie diely
tlagiva o DPN, ktoré ma oSetrujuci lekar povinnost predlozZit’ spravidla do troch dni od vystavenia, boli
zo strany predovSetkym V.. M. predloZzené oneskorene, niekedy aj po ukon&eni DPN. Svedok sa o
mnohych pripadoch DPN poistencov dozvedel od kolegov z oddelenia nemocenského poistenia, kde
si davky uplatnili samotni poistenci alebo zamestnavatel. Vo vztahu ku konkrétnym obzalovanym sa
nevedel vyjadrit, pretoZe ich DPN si nepamatal, aby ich konkrétne riesil. Dalej uviedol, Ze v obdobi rokov
2010-2011 vykonaval kontrolu u V.. M. on a V.. B.. V mdji 2012 bola V.. M. predvolana za u¢elom podania
vysvetlenia riaditelkou odboru lekarskej posudkovej €innosti V.. V. a pravni¢kou Q.. W., na poboc¢ku
Socialnej poistovne vo Svidniku. Vysledkom tohto stretnutia bolo, Ze V.. M. vtedy stornovala priblizne
30-38 DPN. Z uvedeného stornovania bol prekvapeny, pretoZe to bolo spojené s dalSimi désledkami
pre poistencov, avSak nevedel uviest z akych dévodov pani doktorka tieto DPN stornovala. Prechadzala
vtedy jednotlivé DPN a zdravotné dokumentacie a v pripadoch, kde sa to uznat’ dalo, tak tieto DPN boli
ponechané v platnosti a nemocenské davky u tychto poistencov boli vyplatené. Dodal, Ze v mnohych
pripadoch zdravotnd dokumentacia nebola problém, skor bol problém, z jeho pohladu, v u¢elovom
uzatvarani pracovného pomeru. Vysvetlil, Ze ak by sme chceli spochybriovat kazdu jednu PN, ktoru lekar
vystavi, tak by sme museli v kazdom pripade tuto predkladat’ na dalSiu kontrolu, €o je vS§ak extrém. Tym
chcel poukazat na to, Ze vystavenie DPN bolo na zodpovednosti oSetrujuceho lekara. Po predloZeni
tabufky na ¢€.I. 1030-1031 spisu svedok potvrdil, Ze u menovanych poistencov v tabufke uviedol udaj
od kedy a do kedy trvala ich DPN, kedy bol Socialnej poistovni doru€eny treti diel DPN, uviedol tam
meno oSetrujuceho lekara a tiez, u ktorych poistencov boli vykonané kontroly dodrziavania lie¢ebného
rezimu. Pripustil, Ze tabulka bola podkladom pre uloZenie pokuty menovanej lekarke za oneskorené
predkladanie Ill. dielu tlaciva o DPN. Priebeh kontroly, ktord vykonava posudkovy lekar popisal svedok
tak, Ze pokial je dostatoénd zdravotna dokumentécia, tak sa vychadza len z nej. Posudkovy lekar si viak
méze predvolat’ aj poistenca, ak zdravotnd dokumentacia nie je dostaujiuca a ma nejaké pochybnosti.
Stali sa mu pripady, Ze v zdravotnej dokumentacii neboli dostatoéné podklady, preto si tieto vyZiadali
od samotného poistenca, alebo poziadali zdravotnu poistoviiu o vypis z U&tu poistenca. K vedeniu
zdravotnej dokumentacie V.. M. svedok uviedol, Ze do obdobia, ked bola u lekarky vykonana kontrola,
dokumentacia bola vedend slabSie, ¢o bolo ¢asto na Skodu poistenca. Po uvedenej kontrole uz bola
dokumentacia vedena lepSie. Upozornil tiez, Ze v uvedenom obdobi zastupoval V.. M. aj V.. M., ktory bol
dochodca, a ktory tuto dokumentaciu neviedol nejak désledne.

Na hlavhom pojednavani bola vypoéuta aj svedkyna V.. F. V., ktora vo svojej vypovedi uviedla,
ze v obdobi rokov 2010-2011 pracovala ako veduca oddelenia poistného. Pokial ide o spdsob
registracie zamestnancov zamestnavatela Dr. Q. D. v spominanom obdobi, tak tuto registraciu, teda
prihlasovanie a odhlasovanie, vykonaval p. Q. D. ako zamestnavatel elektronicky. Uviedla, Ze podla



zdkona musi byt zamestnanec prihlaseny najneskér pred zaciatkom vykonu &innosti zamestnanca,
avSak u tohto zamestnavatela tato povinnost nebola vzdy plnena v zakonnej lehote. Dodala, Ze
poruSenie tejto povinnosti sa uz neda spatne napravit, da sa to len sankcionovat'. V pripade Dr. D. je
vS8ak do dnesného difia marend moznost vykonat kontroly ufiho, ako zamestnavatela, predovdetkym
v subjekte F. podielnikov R. v likvidacii. Nakolko Dr. D. mari vykonanie takejto kontroly a pre uloZenie
sankcie je potrebna vecna argumentacia, takato sankcia mu nebola uloZena prave z dévodu marenia
vykonu kontroly. Pokial v pripravhom konani spominala rozhodnutie, ktorym bol tento zamestnavatel
sankcionovany, je mozné, Ze i8lo o rozhodnutie, ktorym mu bola v tom &ase uloZzena sankcia za marenie
vykonu kontroly. K dodrzaniu zékonnych povinnosti obZalovanych ako zamestnancov alebo SZCO
v suvislosti s uplatnenim nemocenskych davok svedkyra uviedla, Ze pokial im nemocenské davky
boli vyplatené, tak to znamenad, Ze boli dodrzané vSetky zakonné podmienky pre ich vyplatu, teda aj
registracia zamestnanca, kde je uvedeny vymeriavaci zaklad. Zdéraznila, Ze v tychto pripadoch sa
jednalo o oneskorenu registraciu zamestnancov, nie o to, Zeby tito zamestnanci neboli zaregistrovani
vbbec. Svedkynia dalej vysvetlila, Ze aj bez vykonania takejto kontroly u zamestnavatefa je mozné
zistit, Ze registracia zamestnanca bola oneskorena. Uz len samotna registracia v systéme Socialnej
poistovne napoveda, Ze je oneskorené prihlasenie k udajom vzniku pracovnopravneho vztahu a
datumom vykonanej registracie zamestnavatelom. Z mesacnych vykazov sa d4 zistit, kofko dni dany
zamestnanec skutone odpracoval. Je pravda, ze sa to zisti az po predlozeni prvého mesacného
vykazu, nikdy sa vSak poruSenie takejto povinnosti u zamestnavatela nesankcionuje skor, ako po jednom
mesiaci. Rovnako je zo systému Socialnej poistovne mozné zistit, ¢i zamestnanec je praceneschopny.
Vo svojej vypovedi v pripravnom konani pritom svedkyria konkrétne uviedla u jednotlivych obZalovanych
datum vzniku poistného vztahu a tiez datum a €as ich prihlasenia zo strany zamestnavatela Q. D. i to,
€o prihlasenie bolo oneskorené alebo riadne. Mozno pritom konstatovat, Ze spomedzi obZalovanych
vykonal zamestnavatel v€asné prihlasenie u obzalovaného B. K. a u C. W. - pri jednom poistnom vztahu,
pri druhom poistnom vztahu iSlo oneskorené prihlasenie o 1 den.

Na hlavnom pojednavani bola vypo&uta ako svedok aj Bc. P. W., ktora v Ease vySetrovania predmetného
skutku bola poverena vedenim oddelenia nemocenského poistenia. Na ziadost vySetrovatela mala
vyCislit Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vo vztahu k tym poistencom, ktoré uviedol vySetrovatel
vo svojej ziadosti a za obdobia DPN, ktoré tam boli uvedené. Vychadzala pritom z udajov ich
informacného systému, kde boli uvedené denné vymeriavacie zaklady, ktoré uvadzal zamestnavatel v
rozhodujucom obdobi pre vypoCet nemocenskej davky. Svedkyria ozrejmila postup, ze skor ako dbjde
k vyplateniu nemocenskej davky preskimaju Ziadost o nemocenské, &i spia véetky naleZitosti, &i je
podpisand, potvrdend zamestnavatelom, nasledne kontroluju v informa&nom systéme, &i trva poistny
vztah, z ktorého si uplatfiuje poistenec narok a nasledne vymeriavacie zaklady v rozhodnom obdobi,
ktoré su potrebné pre vypoc€et davky. Dodala, Ze u obZalovanych boli tieto podmienky splnené. Tomuto
procesu v pripade zamestnanca predchadza to, Ze tento najskér predlozi Ziadost 0 nemocenské svojmu
zamestnavatelovi, ktory mu vyplaca prvych 10 dni nahradu prijmu, nasledne zamestnavatel do 3 dni
od uplynutia toho 10 diia by mal predlozit' Ziadost o nemocenské Socialnej poistovni, tato ziadost je
pridelena referentovi, ktory ju preskima a nasledne vyda rozhodnutie o priznani, pripadne zamietnuti
nemocenskej davky. Rozhodnutie sa doru€uje zamestnancovi a v pripade, Ze je davka priznana, tato
sa vyplaca zamestnancovi spésobom, ktory si uril v Ziadosti o nemocenské. Dalej tiez vysvetlila, Ze
prihlasovanie zamestnancov do poistenia zo strany zamestnavatela patri do kompetencie oddelenia
poistného, nie do kompetencia oddelenia nemocenskych davok, ale pokial ma ich oddelenie vypoditat
nemocensku davku, tak zamestnanec musi byt v systéme prihlaseny.

Na navrh obhajcu bol na hlavné pojednavanie predvedeny J.. V.. Q. D., ktory je v tejto trestnej veci
rovnako obvinenym a vo vztahu k nemu sa vedie samostatné konanie pod sp. zn. 1T/32/2017. Menovany
v3ak po prislusnom pouceni v zmysle Trestného poriadku vyhlasil, Ze vyuziva svoje zakonné pravo a
odmietol v tejto veci vypovedat ako svedok.

Na hlavnom pojednavani v8ak ako svedkyfa vypovedala V.. P. V., ktora v tomto trestnom konani tiez
pbvodne vystupovala ako obvinena s tym, Ze trestné stihanie bolo voci nej podmienelne zastavené.
Svedkyria po poudeni, Ze ma pravo odmietnut vypovedat aj preto, Ze bola v tejto veci obvinenou, ku
skutku z ktorého bola obvinena a v tej suvislosti k pracovnému pomeru uzatvorenému v oktébri 2011
uviedla, Ze v tom Case medzi mladymi kolovalo, Ze ked niekto pride za Dr. D., tak s nim uzavrie pracovny
pomer, potom bude nasledovat marédka a potom uz ni€. Ona osobne sa stretla s Dr. D. niekedy v oktébri
2011, kedy podpisali spolu pracovnu zmluvu a sucasne tiez skon€enie pracovného pomeru. Stretli sa



vo Svidniku v budove, kde mal Dr. D. asi svoju kancelariu. Na Dr. D. sa nakontaktovala cez niekoho z
mladych [udi z jej okolia. Stretla sa s nim len raz, pri€om on uz od ostatnych mladych vedel, pre€o za
nim prisla, nebol z toho prekvapeny. Poc€as tohto stretnutia nadiktovala svoje udaje a podla nich boli
dokumenty vyhotovené. Dr. D. jej povedal , Ze ma ist' za lekarkou s nejakou diagnézou a Ze ona jej
vystavi DPN. Povedal jej, Ze na tom nie je ni€ protizakonné, ale kedZe ona v tom ¢ase nemala Ziadnu
diagndzu, tak za lekarkou vébec nesla. Vtedy len podpisala papier, ktory sluzil na zmenu jej oSetrujuceho
lekara s tym, Ze novou lekarkou mala byt V.. M.. K tejto doktorke realne iSla aZz neskér, ked skutone
mala nejaké zdravotné problémy. Pracovna pozicia nebola v zmluve nejako presne definovana, pokial
si pamata, mali to byt upratovacie prace alebo pozicia robotnika. Do prace vSak nenastupila, ani pan D.
ju na to nevyzyval, pretoZe on vedel, Ze do prace nenastupi. Ziadne nemocenské davky je vyplacané
neboli, ani to nedakala, lebo u lekarky nebola. O tom, Ze jej bola vystavena DPN sa dozvedela tak, Ze to
bolo predmetom jej trestného stihania a tiez jej priSlo zo Socialnej poistovne rozhodnutie o nepriznani
nemocenskych davok. Uviedla, Ze o inych obdobnych pripadoch nevie, avSak potvrdila, Ze v tom Case
iSli Sumy, Ze sa to tak robilo aj v inych pripadoch. Na zaver vypovede pripustila, Ze na druzstve u Dr. D.
nejaki zamestnanci aj skuto¢ne pracovali, pretoZe tam takto pracoval aj jej nebohy ujo.

V. Y., ktory v tomto konani rovnako vystupoval ako obvineny a aj v jeho pripade bolo trestné stihanie vodi
nemu podmieneéne zastavené, na hlavnom pojednavani, uz ako svedok, ku skutku ktory bol predmetom
jeho obvinenia vypovedal, Ze v tom obdobi nemal pracu a niekto mu povedal, Ze Dr. D. mu pracu méze
dat, pretoZze ma druzstvo v Ladomirovej, a tak Siel za nim. Praca na druzstve sa mu nepacila, preto
mu Dr. D. povedal, Ze ak sa mu robota nepaci, aby iSiel marédovat, Ze mozno neskdr bude mat pre
neho inu robotu. PN mu bola vystavena asi na dvakrat. Po pol roku si nasiel ind pracu vo vodarfiach,
kde pracuje dodnes, preto priSiel k lekarke ukoncit PN. Svedok dalej uviedol, Ze pri nastupe na DPN
mal skuto€né zdravotné problémy s tlakom, s pe€efiou a pazerakom a tieto problémy ma dodnes. Svoju
DPN povaZzoval za dévodnu a vyplatené davky Socialnej poistovni vratil preto, lebo mu jeho obhajca
poradil, aby sa dohodol, lebo tento proces bude trvat dlho. Na doplfiujucu otazku svedok uviedol, Ze
po nastupe do nového zamestnania uz takto dlhodobo nemarédoval na Ziadnu so svojich diagnéz, ¢o
oddvodnil tym, Ze vo vodarfach je ina praca, inak Skodliva.

Na hlavnhom pojednavani vypovedal aj V.. V. K., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematoldgia), ktory vypracoval vo veci dva znalecké posudky
€. 311/2014 a &. 75/2015. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze u kazdej osoby, u ktorej vykonaval znalecké
dokazovanie, porovnaval predloZzenu zdravotni dokumentaciu, potvrdenie o PN a vypis z U&tu poistenca,
ktory objektivne informuje o spbsobe lie€by, navstevach u lekara, predpisanych liekoch, vykonanych
laboratérnych a odbornych vySetreniach. Na zaklade poslednej informacie z vypisu bolo mozné
objektivizovat, &i pacient pocas trvania PN pravidelne navstevoval lekara, kde podstupil vySetrenia, aké
mu boli predpisané lieky, pri€om porovnanim so zdravotnou dokumentaciou boli zistované rozdiely,
ktoré neboli v sulade zo Standardnymi lieCebnymi postupmi. Dodal, ze zdravotna dokumentacia
uvedenych osbdb bola vedena neddsledne, chybali pravidelne o€akavané kontroly, pripadne boli kontroly
vykonavané po mesiaci bez udania medicinskeho dévodu na takéto Casové intervaly. V konkrétnych
pripadoch, ak sa v zdravotnej dokumentacii vyskytol zaznam o novom ochoreni po¢as PN, tak k tomuto
ochoreniu priradil véeobecne akceptovatelnt dizku lie¢enia vzhladom na danu diagnézu. Vsetky rozdiely
v trvani PN boli dokladované na zéklade vypisu z Uctu konkrétneho poistenca. Znalec tieZz uviedol,
Ze stanovisko Socialnej poistovne k dizke PN a k zrugeniu opravnenosti PN akceptoval v pripade,
ak sa pocas sledovaného obdobia nevyskytlo iné ochorenie, ktoré bolo riadne zapisané v zdravotnej
dokumentacii a menovanému bola predpisana lieCba a vydané lieky na uvedené ochorenie, napr. ak
pocas dlhodobej PN pre ochorenie chrbtice mala osoba zapal dychacich ciest, dizku lie¢enia tohto
ochorenia vyfal z celkovej dizky PN. Z uvedeného dévodu sa jeho vysledky v porovnani z hodnotenim
Socialnej poistovne nemusia Uplne zhodovat a su skér v prospech sledovanych oséb.

Nasledne sa znalec vo svojej vypovedi pomerne podrobne vyjadril k zdravotnému stavu a tomu
zodpovedajucej dévodnosti dogasnej pracovnej neschopnosti u obZzalovaného W. C., B. K., C. W. a M.
E.. UZ v Gvode vypovede uviedol, Ze ani dodato¢ne predlozena zdravotna dokumentacia menovanych
obZalovanych nijako nemeni zavery, ktoré uviedol v znaleckych posudkoch, pretoZe ide o lekarske
spravy, ktoré pochadzaju bud zo skorSieho obdobia pred obdobim, ktorého sa tyka skutok alebo ide o
dokumentaciu neskorSiu z obdobia, ktoré nasledovalo po predmetnom skutku.



Na zaklade predloZzenej zdravotnej dokumentéacie znalec, vo vztahu k obZalovanému W. C., zhrnul, Ze
tento bol hospitalizovany od 04.08. do 10.08.2009 na O¢nej klinike v Prahe pre operéaciu po poraneni
oka nozom zo dna 26.07.2009. Predtym bol hospitalizovany dfia 26.07. - 31.07.2009 pre poranenie oka,
03.08. bol oSetreny pre poranenie oka, 10.08. bol o3etreny, dalej bol oSetreny v dfioch 20.08.2009,
07.09.2009, 17.10.2009, 21.10.2009, 08.01.2010, 20.09.2010, 12.01.2011 - 15.01.2011 bol operovany v
PreSove, 18.01.2011 &o nie je sledované obdobie, pri€om toto obdobie uznal ako adekvatne. Rovnako
to plati aj pre oSetrenie dia 17.05.2011, kedy bol menovany na ortopédii. Dal$ie spravy znalec nedostal.
Na otazku &i nasledna lieCba poranenia oka mohla odbvodriovat dalSie trvanie praceneschopnosti
obzalovaného v sledovanom obdobi znalec uviedol, Ze v suvislosti s poranenim oka, pripadne s jeho
nasledkami, nebola v sledovanom obdobi predloZzend Ziadna zdravotna dokumentacia a vo vypise z uétu
poistenca sa u menovaného za sledované obdobie nenachadza nijaky zaznam, ktory by potvrdzoval
lieCbu ochorenia poranenia z roku 2009. Z uvedeného dévodu nie je mozné na poranenie bez lieCby
vystavit' potvrdenie o PN. Doplnil, Ze dria 31.08.2011 bolo menovanému vystavené potvrdenie o PN
na diagnézu M54.9, €o je ochorenie chrbtice a nie stav po uraze oka. V pripade tohto pacienta v3ak
nebola pri PN od 31.08.2011 realizovana Ziadna lieCba v sledovanom obdobi, neboli mu Ziadne lieky
predpisané, ani vydané. PN bola vypisana na diagnézu M 54.9, €o je ochorenie chrbta a menovanému
bolo odporu€ané neurologické vySetrenie, ktoré nebolo uvedené v zdravotnej dokumentéacii. Podla
zdravotnej dokumentacie mal byt menovany na oSetreni dfa 08.09.2011 bez zdznamu o tazkostiach
a lie€be a nasledne 27.12.2011 na oSetreni pre bolesti hrdla, pri€om mu bola ukon&ena PN. Vo vypise
z Uctu poistenca sa v ¢asovom obdobi od 31.08.2011 do 27.12.2011 nenachadza Ziadny zdznam o
navsteve menovaného v ambulancii. Znalec tiez vysvetlil, Ze aj keby sa obZalovany v tom Case lie€il
len vofnopredajnymi liekmi, aj takato lie€ba musi byt kontrolovana navstevami u odborného lekara,
pricom tieto navstevy su podkladom pre vystavenie potvrdenia o PN. Pokial je zdravotny stav ustaleny,
tak je mozné pokraCovat v lieCbe aj volnopredajnymi liekmi a vystavenie potvrdenia o PN je potom
podmienené riadenou lie€bou u Specialistu alebo u vSeobecného lekara, so zaznamom v zdravotne;j
dokumentacii a vo vypise z uctu poistenca. Pokial ide o ochorenie chrbtice, znalec uviedol, Ze pri
sledovanej PN od 31.08.2011, bolo obZalovanému odporu¢ané neurologické vySetrenie, ktoré v3ak nie
je zaznamenané v zdravotnej dokumentacii, ani vo vypise z uctu poistenca. Je preto neStandardné, aby
pri deklarovanych tazZkostiach zo strany osoby bez taZzkého klinického nélezu na zobrazeni pomocou
magnetickej rezonancie, bola necelé 3 mesiace po tomto vySetreni vystavena PN bez zaznamu vo
vypise z Uctu poistenca. Nakoniec sud poznamenava, Ze aj z precitaného zaveru znaleckého posudku &.
75/2015 je zrejmé, Ze znalec preskumaval dévodnost doCasnej praceneschopnosti u menovaného tak
za obdobie od 27.12.2010 do 30.8.2011 - DPN ¢&. K605269, K605270, ako aj za obdobie od 31.8.2011
do 27.12.2011 - DPN ¢&. L825016, L825017, pricom k prvému skimanému obdobiu sa vyjadril tak,
Ze menovany bol praceneschopny od 27.12.2010, priCom postupne sa menovany lie€il na ochorenie
dychacich ciest, bol na operacii pravého oka a mal tazkosti s chrbticou, pricom dra 30.6.2011 mu
uz boli predpisané lieky, ktoré mal uzivat podfa potreby. Na zaklade uvedeného znalec urcil, Ze
praceneschopnost vystavena na potvrdenie K 605270 bola adekvatna od 27.12.2010 do 1.8.2011.

Vo vztahu k obzalovanému B. K., s prihliadnutim na rozhodné obdobie od 31.12.2010 do 31.5.2011,
po zohladneni predlozenej zdravotnej dokumentacie, znalec uviedol, Ze menovany bol dha 27.12.2010
oSetreny na ambulancii vSeobecného lekara V.. P. M. pre neSpecificky zapal hornych dychacich ciest,
pricom mu neboli vydané Ziadne lieky na ochorenie dychacich ciest. Dfia 03.02.2011 bol menovanému
jednorazovo na ambulancii Urazovej chirurgie V.. R. V. podany liek, a to obstrek pre zapal vybezku lakta
vpravo, kde bolo v zavere napisané, kontrola o 7 dni eventualne nie, ¢o je uvedené vo vypise z U&tu
zdravotného poistenia zo diia 03.02.2011. Uvedena choroba by si podla spésobu vedenia zdravotnej
dokumentacie, kde sa uvadza kontrola o 7 dni eventualne nie, vyZadovala dobu lie€enia do 7 dni.
Menovany nasledne kontrolu u V.. V. neabsolvoval. Dal$ie vySetrenie absolvoval diia 18.04.2011, teda po
2,5 mesiaci, kde bol menovanému podany rovnaky obstrek pri tychto tazkostiach a bol mu odporucany
kfud doma, pripadne neurologické a RTG vySetrenie, ktoré mu v8ak nebolo vykonané. V sledovanom
Case bol menovany oSetreny pre ochorenie dychacich ciest na ambulancii vSeobecného lekara pre
dospelych dna 28.02.2011, s predpisanim antibiotika DUOMOX s moznou PN 14 dni. V sledovanom
obdobi bol dfia 15.03.2011 menovany oSetreny na stomatologickej ambulancii v ramci preventivnej
prehliadky bez potreby PN. Celkova dizka liegenia spojena s PN mohla byt v sledovanom obdobi 14
dni. V zadzname V.. V. zo dfia 06.05. sa uvadza, Ze menovany si sam vybavil ortopedické a neurologické
vySetrenie a u V.. V. sa nadalej nelieCil. Tento zaznam je uvedeny vo vypise z U¢tu poistenca zo dna
06.05. Dria 05.05. bol menovany vySetreny pre bolesti chrbtice u V.. E. na ortopedickej ambulancii
v PreSove, pricom mu bola odporu¢ana lie¢ba pre bolesti chrbta na spadovej fyziatrickej ambulancii,



ktord menovany absolvoval v PreSove diia 07.06.2011, teda mesiac po odporucani lekdrom v Easovom
obdobi, ktoré nie je sledované v tejto veci. K dévodnosti trvania DPN obZalovaného v tomto obdobi
sa znalec vyjadril tak, Ze z obdobia od 27.12.2010 do 18.04.2011 je mozné uvazovat o adekvatnom
trvani PN 14 dni, pripadne, ak by sme uznali tazkosti menovaného zo dha 27.12. ako zapal hornych
dychacich ciest bez predpisu liekov, dalSich 7 dni. V pripade oSetrenia dina 18.04.2011 u V.. V., kde mu
bola odporuc¢and kontrola od 18.04. do 06.05., teda v tomto obdobi by mohol byt poSkodeny PN, ¢o
predstavuje 18 dni. Menovany bol dria 05.05. jednorazovo oSetreny u V.. E. zo zaverom bolesti driekovo
kriZovej oblasti bez zjavného drédZzdenia dolnych konc&atin, pri€om mu bola odporu¢ana fyziatricka lieCba
a predpisané lieky, kde PN trvala do 31.05.2011, ¢o je mozné hodnotit ako adekvatne. Obdobie, ktoré
znalec nadiktoval je medicinsky akceptovatefné ako odévodnené obdobie PN, pric¢om dodal Ze v Case
rehabilitacie paradoxne menovany vzhladom na deklarované tazkosti uz PN vystavenu nemal. Zo
z&veru neskor prec€itaného znaleckého posudku navySe vyplynulo, Ze obZalovany bol u V.. M. oSetreny
27.12.2010, kedy mu tiez bola vystavena DPN &. K 605272, avSak s uvedenym datumom neschopny
prace od 31.12.2010.

K zdravotnému stavu obzalovaného C. W. a s tym suvisiacej dévodnosti DPN v sledovanom obdobi
od 10.07.2011 do 14.10.2011 a od 17.10.2011 do 01.03.2012, znalec uviedol, ze po prestudovani
zaznamu za obdobie od 10.07.2011 do 14.10.2011 sa menovany lie€il na bolesti chrbtice, o je
adekvatne charakteru ochorenia. Od 17.10.2011 sa menovany opakovane lie€il na ochorenie chrbtice,
pricom v suvislosti s predchadzajucimi tazkostami mohla byt adekvatna doba PN v trvani od 17.10.
2011 do 17.01.2012. Vzhladom na charakter chronického ochorenia chrbtice je mozné predpokladat,
Ze menovany nie je dostatoCne pouceny o zavaznosti svojho ochorenia a opakovane dviha tazké
bremena, ktoré mu opakovane spdsobuju bolesti chrbtice. U menovaného ide o chronické chorobné
zmeny chrbtice, ktoré si okrem samotnej lie€by vyZaduju prevenciu v podobe dvihania tazkych bremien,
pripadne tazkej manualnej prace. Znalec napokon skonstatoval, Ze menovany pocas lie€by absolvoval
predpisané postupy, uzival lieky a lie€ba v sledovanom obdobi bola adekvatna.

K odévodnenosti DPN obZalovanej M. E. v sledovanom obdobi, po zohfadneni jej zdravotného stavu
na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie, znalec vo vypovedi uviedol, Ze menovanej bola dha
31.12.2010 vystavena diagnéza ochorenia dychacich ciest V.. M. a bola ukonena dfia 30.12.2011
MUDr. B. - gynekolégom. Po preStudovani zadznamu zdravotnej starostlivosti za obdobie 01.12.2010
az 22.11.2011 znalec zistil, Ze menovanej boli dfia 02.12.2010 predpisané V.. M. antibiotika a lieky
na vykasliavanie, rovnako aj dha 13.12.2010, pricom lie€ba koncila dfa 14.12.2010 bez vypisane;j
PN. V sledovanom obdobi boli menovanej predpisané antibiotika dria 01.03.2011. Dria 18.04.2011
bolo menovanej vykonané vySetrenie na otorinolaryngoldgii, bol vyhotoveny RTG snimok, vykonand
punkcia, pricom PN mohla byt 14 dni. Menovanej bolo diia 11.11.2011 vykonané RTG vySetrenie
hornej a dolnej Celusti, boli jej predpisané lieky, pricom mohla byt PN v trvani do 14 dni. Zhrnul, Ze v
sledovanom obdobi mohla byt odévodnend PN v trvani do 30 dni. U menovanej malo déjst k strate
gynekologickej zdravotnej dokumentacie, kde mala mat vypisanu PN s diagnézou N 23, o znamena
iny zépal Zenskych pohlavnych organov a diagnézu D27, €o znamend nezhubny nador vaje¢nikov. Vo
vypise z uctu poistenca sa v3ak u menovanej za sledované obdobie nenachadzaju Ziadne zaznamy o
lieCbe na gynekologickej ambulancii, pripadne o jej hospitalizacii. Doplnil tieZ, Ze V.. B. zaCal menovanu
vykazovat vo svojom stave od 01.03.2011 a to kazdy mesiac ako kapitaény pausal, pricom 22.06.2011
bolo vykonané podla zaznamu vySetrenie jedného organového systému bez odobratia materialu a bez
predpisu lieku pre menovanu. Nasledne bol u menovanej vykazany kapitacny pausal na gynekoldgii
01.07.,01.08.,01.09.2011. Dria 29.09.2011 bolo u menovanej vykonané vySetrenie organového systému
bez predpisania lieCby. Nasledne bol vykazany kapitatny pausal 01.10.2011, nebola vykazana kapitacia
01.11.2011 a bola vykazana kapitacia 01.12.2011 s vySetrenim menovanej 15.11.2011 bez predpisu
liekov. V sledovanom obdobi neboli u menovanej na gynekologickom vySetreni vykonavané podla
vypisu z Uctu poistenca ani Ziadne odbery, ani vySetrenie pomocou ultrazvuku alebo odber tkaniv na
hystologické vySetrenie. Zhrnul, Ze pri takej dlhej PN mali byt tieto ochorenia vySetrené na vy3Som
pracovisku, malo byt vykonané ultrazvukové vySetrenie, pripadne predpis liekov proti zapalu.

Na navrh obhajcu bol k zdravotnym problémom obZalovanej E. vypoCuty na hlavhom pojednévani aj V..
V. B., ktory pésobi ako gynekoldg, pérodnik a klinicky onkoldg a €innost vykonava v rdmci spolonosti
G-O-MMM. Na obzZalovanu si svedok pamatal ako na svoju pacientku, pretoze ide o mladé diev¢a,
ktoré bolo k nemu preloZzené zo v8eobecnej praktickej ambulancie jej vSeobecnym lekarom. K nemu
ako gynekoldgovi, pridla uz s vystavenou PN. U tejto pacientky iSlo o raritni diagnézu, kde jedna



diagnéza ovplyviiovala druhu, druha tretiu a vzhladom na vek pacientky sa snazil lie€it’ ju tak, aby v
buducnosti nemala problémy napr. s otehotnenim. 18lo u nej o chronické tazkosti, ktoré sa v tom obdobi
vyrazne prejavili. K primeranosti dizky trvania praceneschopnosti u tejto pacientky svedok uviedol, Ze bol
kontrolovany posudkovym lekarom, ktory kontroluje spravnost postupu lieCby a trvania PN a podla jeho
vedomosti v tomto pripade neboli zo strany posudkového lekara vyjadrené Ziadne namietky. Svedok
dodal, Ze obZalovana bola jeho pacientkou uz v predchadzajiucom obdobi, prvykrat k nemu prisla v
sprievode svojej matky eSte ako 17 ro€na neplnoleta. Svedok tiez vysvetlil, Ze on ako gynekolég je zo
strany poistovne odmefiovany formou kapitaénych prispevkov kazdy mesiac podla po&tu pacientov, s
ktorymi ma podpisanu dohodu o zdravotnej starostlivosti, nema Ziadne dalSie povinnosti voci poistovni
a teda jednotlivé ukony nevykazuje. Diagnéza uréena tejto pacientke sa podla svedka lie€i predpisanim
antibiotik, substitu€énou hormonalnou lieCbu a fyzikalnou terapiou, ¢o znamena diatermia, masaze a
rehabilitatné cviky. Nepamatal si vSak, o konkrétne aplikoval u tejto pacientky, ale predpokladal, Zze v
priebehu rognej lie€by jej vypisal aj nejaké recepty na lieky.

PretoZe sa znalec V.. V. K. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani odvolal na nim vypracované
znalecké posudky, ako aj na svoje vypovede z pripravného konania, boli na hlavhom pojednavani
precitané zavery znaleckych posudkov &. 311/2014 a €. 75/2015 vo vztahu k jednotlivym obZalovanym
a s tym suvisiace vypovede znalca z pripravného konania.

K obZalovanému Q. V. a k vystavenej DPN ¢&. K 605240 a €. L 497642 sa znalec vyjadril v tom zmysle,
Ze po prestudovani Zaznamu o zdravotnej starostlivosti za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2012 zistil,
Ze menovany bol vedeny ako pacient V.. P. M. od 1.1.2011, priCom mu bolo vykonané vySetrenie v
Dolnooravskej nemocnici v Dolnom Kubine, tiez bol vySetreny v zdravotnickom zariadeni A.V.Z. s.r.o.
vo Svidniku a u V.. W. absolvoval stomatologicku prehliadku. Dfia 20.9.2011 bola menovanému v
Nemocnici Dolny Kubin vykonand Elektroanalgézia TENS- 10 krat. Na zaklade tychto skuto&nosti ustlil,
Ze menovany sa v ¢ase od januara 2011 do septembra 2011 nelie€il na Ziadne akutne ochorenie, ktoré
by si vyZadovalo praceneschopnost v takomto rozsahu, priCom takisto neabsolvoval Ziadne odborné
vySetrenie a lieCbu, ktord by mohla objektivizovat' jeho zdravotné tazkosti v podobe horucky, bolesti
chrbta a alergie. Potvrdenie o DPN vystavené diia 1.7.2011 v trvani od 1.7.2011 do 24.12.2011 nie je
podlozené ziadnymi lekarskymi spravami.

K obzalovanému T. M. a k vystavenej DPN &. L 825528 (od 1.10.2011 do 31.12.2011) a €. L 823354
(od 1.1.2012 do 28.2.2012) znalec uviedol, Ze po preStudovani Vypisu z uctu poistenca - Zdravotne;j
starostlivosti za obdobie od 1.1.2011 do 13.12.2012 bol menovany 16.11.2011 na preventivnej
stomatologickej prehliadke, dfia 9.2.2012 bol vySetreny u V.. P. R., pri€om mu boli robené vy3Setrenia
pre spravnu lie¢bu uréenej diagndzy. Dfia 23.12.2012 bol menovany na oSetreni u V.. M. pre bolesti
chrbta, o vSak uz nebolo dalej rieSené na Ziadnej odbornej ambulancii. Z toho vyplyva, Ze menovany
sa v mesiacoch november a december 2011 neliecil na Ziadne ochorenie, ktoré by si vyZiadalo
praceneschopnost. Tieto zavery doplnil pri svojej vypovedi v pripravhom konani po predlozeni dal3e;j
zdravotnej dokumentacie ked konstatoval, Ze Udaje zo zdravotnej dokumentacie nie su v sulade s udajmi
uvedenymi v dokladoch o DPN predloZenych Socialnej poistovni, pokial ide o datumy absolvovania
jednotlivych kontrolnych vySetreni, priCom poukazal na to, Ze v pristupnej zdravotnej dokumentacii sa
nachadzaju oSetrenia, ktoré mal menovany absolvovat' vo ve€ernych hodinach po 21.00 hod. K DPN
¢. L832354 vystavenej diia 2.1.2012 s ucinnostou od 1.1.2012 do 28.2.2012, mal dalSiu kontrolu az o
mesiac dria 31.1.2012 €o nie je v sulade s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a praceneschopnosti.

U obZalovaného W. F. sa znalec vyjadroval k DPN ¢&. L 824056 a L 825052, pricom vychadzal z
Vypisu z U¢tu poistenca za obdobie od 1.6.2011 do 18.3.2012 s tym zistenim, Ze menovany mal
1.6.2011 oSetreny Uraz - amputaciu prsta a bol oSetreny a dalej lie€eny na chirurgickej ambulancii do
12.8.2011. Nasledne bol od 10.11.2011 do 15.11.2011 lie€eny na akutnu infekciu hornych dychacich
ciest, €o je adekvatne k pripadnym tazkostiam. Lie€enie od 1.12.2011 nie je u menovaného vykazané
Ziadne, okrem kapitaCného pausalu u V.. M., u ktorej bol jednorazovo vy3etreny diia 27.2.2012 pre
poskodenie medzistavcovej platnicky bez dalSieho zdravotného zaznamu o pripadnej lieCbe. Znalec
nepovazoval lie¢bu od 2.9.2011 do 10.11.2011 a tiez lieCbu od 15.11.2011 do 30.11.2011 za adekvatnu
k zdravotnym tazkostiam. Tieto zavery doplnil pri svojej vypovedi v pripravhom konani po predloZeni
daldej zdravotnej dokumentacie ked konstatoval, Ze bol v lekarskej sprave prepisovany datum a
Cislo DPN, kde v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza Ziadny zaznam o lie€be menovaného od
2.9.2011 do 10.11.2011. Menovany bol v zdravotnej starostlivosti V.. M. od 1.9.2011, kde prvy zdznam



sa nachadzal 1.12.2011, néasledne bol popisany vy3Sie uvedeny datum 2.9.2011, ¢o nesveddi pre
chronologicky zaznam poskytovania zdravotnej starostlivosti. K terminu 1.12.2011 sa v dokumentacii
nachadza zaznam o prehliadke menovaného s vystavenou praceneschopnostou od 1.12.2011 pre
bolesti chrbta, o v8ak nezodpoveda nalezu, pric¢om dalSia kontrola je planovana na 14.2.2012. Uzavrel,
Ze ani PN v trvani od 1.12.2011 do 27.2.2012 nie je adekvatna.

K obzalovanému T. D. a jeho DPN ¢&. J 264537 (31.12.2010-24.6.2011) a ¢. L 497643
(1.7.2011-31.12.2011) sa znalec na zaklade prestudovania Vypisu z uctu poistenca - Zdravotne;j
starostlivosti za obdobie od 25.1.2011 do 26.11.2012 vyjadril tak, Ze obe potvrdenia o dolasnej
praceneschopnosti neboli v zdravotnej dokumentécii podloZené Ziadnymi zdravotnymi ukonmi. Tiez
doplnil, Ze vzhladom na chybaijlce Udaje o tazkostiach menovaného, ako aj skutoénosti, Ze menovany
bol prvé tri mesiace lie€eny len na ambulancii praktického lekara pre dospelych, je mozné predpokladat,
Ze uvedena diZka lieGenia spojena s praceneschopnostou nie je adekvatna k tazkostiam menovaného.
Je mozné takisto predpokladat, Ze v €ase nastupu do prace, musel menovany vediet, Ze tento
typ prace - noCny straznik, nie je vhodny pre jeho zdravotny stav. Tieto zavery doplnil pri svojej
vypovedi v pripravhom konani po predloZeni dalSej zdravotnej dokumentacie ked konstatoval, Ze
menovany bol lieCeny na ambulancii V.. M. pre bolesti chrbta od 25.1.2011 do 21.2.2011. Nasledne
bol oSetreny aj na neurologickej ambulancii. Dodal, Ze lieEba chrbtice popisanad v dodatoéne
doloZenej zdravotnej dokumentacii menovaného nekoredponduje s udajmi o vykonanych vySetreniach
vo vypise z U&tu poistenca zdravotnej poistovne, kde su vykazané vysSetrenia v suvislosti i inou
diagndzou a v inych terminoch. Nesulad zistil aj medzi kontrolami uvedenymi v dodato¢ne predloZenej
zdravotnej dokumentacii a udajmi v Potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti L 497643. Doplnil tiez,
Ze menovany bol dfia 21.3.2011 vySetreny pomocou CT s popisanym nalezom, ktory vSak vzhladom
k nalezu vySetrenia pomocou magnetickej rezonancie diia 3.5.2011, ktoré zobrazenie byva presnejSie,
nevysvetluje tazkosti menovaného a nedava podklad na jeho praceneschopnost v trvani od 1.7.2011
do 31.12.2011. Zdéraznil, Ze napriek skutoCnosti, Ze menovany mal 3.5.2011 negativny nélez na
magnetickej rezonancii, jeho praceneschopnost bola ukonéena az 24.6.2011.

K obZalovanému W. W. a k vystavenej DPN ¢&. L 825511 (od 3.10.2011-31.12.2011) a &. L 823351
(3.1.2012-5.3.2012) znalec uviedol, Zze praceneschopnost menovaného od 3.10.2011 do 27.10.2011 a
od 3.1.2012 do 5.3.2012 nie je v zdravotnej dokumentacii Ziadnym spésobom verifikovana. Zo Zdznamu
o zdravotnej starostlivosti za skimané obdobie znalec zistil, Ze obZalovany bol dfia 21.10.2011 na
vySetreni u chirurga MUDr. H. v Bardejove a dha 27.10.2011 bol oSetreny na oddeleni Urazovej chirurgie
pre uraz ramena, v suvislosti s ktorym mohol byt praceneschopny od 27.10.2011 do 31.12.2011. V
obdobi od 3.1.2012 do 5.3.2012 boli u menovaného robené blizSie neurCené mikrobiologické odbery,
av8ak v zdravotnej dokumentacii neboli zistené Ziadne zadznamy o bolestiach brucha a ich lie¢be.

U obzZalovaného V. K. znalec preskimaval dévodnost praceneschopnosti na zaklade DPN ¢. L496447
(0d2.4.2011-30.6.2011) a €. L 567757 (od 1.7.2011-27.2.2012) a po preStudovani Zaznamu o zdravotne;j
starostlivosti za obdobie od 2.4.2011 do 27.2.2012 urcil zaver, v zmysle ktorého, po zohladneni
jednotlivych absolvovanych vySetreni v uvedenom obdobi by adekvatna doba lieenia spojena s
praceneschopnostou mohla byt v obdobi od 27.10.2011 do 27.2.2012, a to pre bolesti driekove;j
chrbtice, pre ktoré bol vySetreny dnia 27.10.2011 na Ortopedickej ambulancii. Ani lekarske spravy, ktoré
obzalovany predloZil sudu pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani a ktoré boli zaslané znalcovi,
nemali podfla vyjadrenia znalca na hlavhom pojednavani, vplyv na zmenu zaverov znaleckého posudku.

K do&asnej praceneschopnosti obZalovanej J.. B. B., rod. F. €. J 264518 sa znalec vyjadril tak, Ze tato
DPN bola vystavena 31.12.2010 na diagnézu zapal mo€ového mechdra a ukonend bola dfia 21.3.2011
s tou istou diagndzou. Po preStudovani Zaznamu o zdravotnej starostlivosti od 1.12.2010 do 21.3.2011
znalec zistil, Ze sa v nej nenachadza Ziadny zaznam o o8etreni dfia 31.12.2010 na spominanu diagndzu,
pricom v €ase do 21.3.2011 boli u menovanej vykonané akurat gynekologické vySetrenia - prehliadka
a dna 8.3.2011 vySetrenie moCového traktu a organov malej panvy. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
diagndza pre stanovenie praceneschopnosti nebola podlozena vySetreniami v zdravotnej dokumentacii.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vysSieho
uzemného celku alebo rozpoc&tu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podfa vSeobecne zavazného



pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich
splnenia, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 225 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona, odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a spbésobi nim vacsiu Skodu.

Podfa § 125 ods. 1 veta prva a druha Tr. zakona, skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujica sumu
266 eur. Skodou vacdou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 30 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni t¢innom do 31.12.2010, zamestnanec
ma narok na nemocensku davku, ak tento zdkon neustanovuje inak, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku po&as trvania naroku na vyplatu nemocenskej davky alebo v ochranne;j
lehote a

b) nema prijem, ktory sa povaZuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1 az 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=31.12.2010> za obdobie, v
ktorom nevykonava €innost zamestnanca z dévodov uvedenych v § 33 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=31.12.2010>, § 39 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=31.12.2010>, § 48 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=31.12.2010> a § 49 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=31.12.2010>.

Podla § 30 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 1.1.2011, zamestnanec
ma narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povaZuje za vymeriavaci zaklad podfa § 138 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=01.01.2011> za obdobie, v ktorom nevykonava
¢innost zamestnanca z dévodov uvedenych v § 33 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20210101?ucinnost=01.01.2011>, § 39 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=01.01.2011>, § 48 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=01.01.2011> a § 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101?ucinnost=01.01.2011>.

Podla § 32 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do
31.12.2010, ochranna lehota je 42 dni po zaniku nemocenského poistenia, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Ochranna lehota poistenca, ktory bol nemocensky poisteny menej ako 42 dni, je tolko dni, kolko trvalo
nemocenské poistenie.

Podla § 32 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom
od 1.1.2011, ochranna lehota je sedem dni po zaniku nemocenského poistenia, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Ochranna lehota poistenca, ktory bol nemocensky poisteny menej ako sedem dni, je tolko dni, kofko
trvalo nemocenské poistenie,

Podla § 54 ods. 1, 2 a 3 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom vznikla do€asna pracovna neschopnost, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak poistencovi vzniklo nemocenské poistenie

a) v kalendarnom roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikla doasna pracovna
neschopnost, rozhodujice obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku
nemocenského poistenia do konca tohto kalendarneho roka,

b) v kalendarnom roku, v ktorom vznikla do€asna pracovna neschopnost, rozhodujice obdobie na
zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikla do¢asna pracovna
neschopnost,



¢) v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla do€asna pracovna neschopnost, rozhodujiuce obdobie
na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dna
predchadzajuceho driu, v ktorom vznikla do¢asna pracovna neschopnost.

Ak narok na nemocensku davku vznikol v ochrannej lehote, rozhodujuce obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu sa zistuje ku diiu zaniku nemocenského poistenia.

Podla § 54 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 1.1.2011, ak
nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej od 1. januara kalendarneho roka predchadzajuceho
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, do dia, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho
zakladu je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky.

Ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo

a) v kalendarnom roku predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, a toto nemocenské poistenie trvalo najmenej 90 dni pred diiom, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho
zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarneho roka predchadzajuceho
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,

b) v kalendarnom roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, a toto nemocenské
poistenie trvalo najmenej 90 dni pred driom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského
poistenia do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Ak nemocenské poistenie zamestnanca pred vznikom dévodu na poskytnutie nemocenskej davky
trvalo menej ako 90 dni od vzniku tohto nemocenského poistenia, rozhodujice obdobie na zistenie
denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, okrem obdobia nemocenského poistenia dosiahnutého u
zamestnavatefa, u ktorého vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Z uvedeného vyplyva, Zze od 1.1.2011 dosSlo k zmene pravnej upravy pokial ide o stanovenie
rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu, a to konkrétne k vypusteniu
pismena c) v § 54 ods. 2 citovaného zdkona. Od 1.1.2011 sa pre zistenie denného vymeriavacieho
zakladu stalo rozhodujucim obdobie 90 dni nemocenského poistenia pred dfiom, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky. Ak zamestnanec nespinal podmienku 90 dni nemocenského
poistenia pre vypo€et nemocenskej davky, postupovalo sa podla § 54 ods. 3 citovaného zakona a
rozhodujucim obdobim pre zistenie denného vymeriavacieho zakladu bol kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Vzhfadom na vSetky vykonané dbokazy je nutné konS$tatovat, Ze vinu obZalovanych dokazuju
predovSetkym vypovede pracovnikov Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, a to

Bc. P. W. - poverenej vedenim oddelenia nemocenského poistenia, V.. W. W. - posudkového lekara a V..
F. V. - veducej oddelenia poistného. VSetci traja svedkovia zhodne poukazovali na javiacu sa uc€elovost
uzatvarania pracovnych pomerov zamestnancov v spolo¢nostiach, v ktorych ako konatelf, resp. likvidator
vystupoval Q. D.. Pracovné pomery trvali velmi kratko, po par drioch boli ukonéené a nasledne bolo
zamestnancom vystavené potvrdenie o doCasne pracovnej neschopnosti, na zaklade ktorého si v
Socialnej poistovni uplatnili narok na vyplatenie nemocenskych davok. Vzniklo tak podozrenie zo
zneuzivania socialneho systému neopravnenym &erpanim nemocenskych davok.

Pri hodnoteni jednotlivych dékazov je potrebné upozornit' na délezitu skutoénost, ktora pri vykonavani
dokazovania vysla najavo, avdak nena$la svoje vyjadrenie v popise skutkov obZaloby u jednotlivych
obzalovanych. Touto skuto€nostou je uz svedkami zmiefovana u&elovost uzatvarania pracovnych
pomerov. Aj ked deviati z trindstich obzZalovanych, ktorych sud uznal za vinnych, popierali spachanie
skutku a vyhlasovali, Ze skutocne chceli pracovat a len v désledku choroby alebo Urazu tak nemohli
urobit, vykonané dbkazy svedCia o opaku, teda o uc€elovosti uzatvarania pracovnych pomerov. Sud
zamerne v rozsudku citoval aj konkrétne ustanovenia zédkona o socialnom poisteni &. 461/2003 Z.z. v



zneni u¢innom v obdobi do 31.12.2010 a od 1.1.2011, kedy doSlo k uzatvoreniu pracovnych pomerov u
jednotlivych obZalovanych. ISlo pritom o ustanovenia upravujuce podmienky vzniku naroku na vyplatu
nemocenskych davok a urdujuce rozhodné obdobie pre vypolet denného vymeriavacieho zakladu.
Bolo tiez poukdzané na zmeny v pravnej Uprave, ktoré boli prijaté s u€innostou od 1.1.2011. Pokial si
zosumarizujeme u jednotlivych obZalovanych datumy, kedy doSlo k vzniku pracovného pomeru a teda
aj k vzniku poistného vztahu pre ucely nemocenského poistenia, kedy doslo k ukonéeniu pracovného
pomeru a ako dlho pracovny pomer (poistny vztah) trval, mbézeme zistit, Ze pracovny pomer trval vzdy
len nevyhnutni dobu stanovenu zédkonom, ako podmienka pre vyplatu nemocenskych davok. V roku
2010, konkrétne v druhej polovici mesiaca december, uzavreli pracovny pomer so zamestnavatefom F.
podielnikov R. v likvidacii tito obzalovani:

- Q. V.- pracovny pomer trval od 18.12.2010 do 19.12.2010, Ziadost 0 nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 20.12.2010 do 25.6.2011 na zaklade DPN ¢&. K605240 z ochrannej lehoty poistného
vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii;

- T. D. - pracovny pomer trval od 29.12.2010 do 30.12.2010, Ziadost 0 nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 31.12.2010 do 24.6.2011 na zaklade DPN ¢&. J 264537 z ochrannej lehoty poistného
vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii;

-W. C. - pracovny pomer trval od 25.12.2010 do 26.12.2010, Ziadost' 0 nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 27.12.2010 do 29.8.2011 na zaklade DPN ¢&. K 605270 z ochrannej lehoty poistného
vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii;

- B. K. - pracovny pomer trval od 29.12.2010 do 30.12.2010, Ziadost 0 nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 31.12.2010 do 30.5.2011 na zaklade DPN &. K 605272 z ochrannej lehoty poistného
vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii;

- M. E. - pracovny pomer trval od 29.12.2010 do 30.12.2010, Ziadost o nemocenské si menovana
uplatnila za obdobie od 31.12.2010 do 29.12.2011 na z&klade DPN ¢&. J 264509 z ochrannej lehoty
poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii;

- J.. B. B,, rod. F. - pracovny pomer trval od 29.12.2010 do 30.12.2010, ziadost o nemocenské si
menovana uplatnila za obdobie od 31.12.2010 do 20.3.2011 na zaklade DPN ¢&. J 264518 z ochranne;j
lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii;

- D. K. - pracovny pomer trval od 29.12.2010 do 30.12.2010, Ziadost o nemocenské si menovana
uplatnila za obdobie od 31.12.2010 do 31.7.2011 na zaklade DPN &. J 264549 z ochrannej lehoty
poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii.

V roku 2011, teda po zmene pravnej Upravy, pokial ide o uréenie rozhodného obdobia pre vypocet
denného vymeriavacieho zakladu, boli pracovné pomery u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii
a Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.0., kde ako likvidator resp. konatel vystupoval Q. D.,
uzatvarané s obzalovanymi takto:

- Q. V. - pracovny pomer trval od 30.6.2011 do 30.6.2011, Ziadost o nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 1.7.2011 do 23.12.2011 na z&klade DPN &. L 497642 z ochrannej lehoty poistného vztahu
zamestnanca u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.o.;

-B. A. - pracovny pomer trval od 1.10.2011 do 31.12.2011, Ziadost' 0 nemocenské si menovana uplatnila
za obdobie od 2.10.2011 do 31.12.2011 na zaklade DPN &. L 825524 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.o.;

- T. M. - pracovny pomer trval od 30.09.2011 do 31.12.2011, Ziadost 0 nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie 0od 1.10.2011 do 31.12.2011 na zaklade DPN &. L 825528 z poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii a nasledne za obdobie od 1.1.2012 do 27.2.2012 na zaklade
DPN &. L 823354 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov
R. v likvidacii;

- W. F. - pracovny pomer trval od 1.9.2011 do 30.11.2011, Ziadost 0 nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 2.9.2011 do 30.11.2011 na zaklade DPN ¢&. L 825052 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii a nasledne za obdobie od 1.12.2011 do 27.2.2012 na
zaklade DPN ¢&. L 824056 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F.
podielnikov R. v likvidacii;

- T. D. - pracovny pomer trval od 30.6.2011 do 30.6.2011, Ziadost o nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 1.7.2011 do 31.12.2011 na z&klade DPN &. L 497643 z ochrannej lehoty poistného vztahu
zamestnanca u zamestnavatela B. nemocnica s poliklinikou F., s.r.o.;



- W. C. - pracovny pomer trval od 30.8.2011 do 30.8.2011, Ziadost o nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 31.8.2011 do 26.12.2011 na zaklade DPN &. L 825016 z poistného vztahu zamestnanca
u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.0.;

-W. W. - pracovny pomer trval od 2.10.2011 do 31.12.2011, Ziadost 0 nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 3.10.2011 do 31.12.2011 na zaklade DPN &. L 825511 z poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii a nasledne za obdobie od 3.1.2012 do 4.3.2012 na zaklade
DPN ¢&. L 823351 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov
R. v likvidacii;

- V. K. - pracovny pomer trval od 1.4.2011 do 30.6.2011, Ziadost o0 nemocenské si menovany uplatnil
za obdobie od 2.4.2011 do 30.6.2011 na zaklade DPN €. L 496447 z poistného vztahu zamestnanca u
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii a nasledne za obdobie od 1.7.2011 do 26.2.2012 na zaklade
DPN €. L 567757 z ochrannej lehoty poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov
R. v likvidacii;

- Q. S. - pracovny pomer trval od 1.1.2012 do 1.1.2012, Ziadost 0 nemocenské si menovany uplatnil za
obdobie od 2.1.2012 do 29.2.2012 na z&klade DPN ¢&. L 824089 z ochrannej lehoty poistného vztahu
zamestnanca u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.o.

Aj u tychto pracovnych pomerov uzavretych v roku 2011 mozno pozorovat, Ze u tych obZalovanych,
kde v zmysle platnej pravnej tpravy bolo potrebné spinit podmienku 90 dni nemocenského poistenia,
trvali pracovné pomery 3 mesiace s tym, Ze u kazdého z nich nasledovala uz po prvom odpracovanom
dni ich do€asna praceneschopnost. U ostatnych obZalovanych, u ktorych bolo mozné vychadzat z
nemocenského poistenia z predchadzajuceho kalendarneho roka trval pracovny pomer jediny denh.

Z vys8ie uvedeného suhrnu udajov, podla nazoru sudu, jednoznaéne vyplyva, Ze tu v Ziadnom pripade
nemozno hovorit 0 nahodnych udalostiach, ale o premyslenom konani, tak zo strany zamestnavatela
ako aj zo strany zamestnanca, ktorého cielom bolo dosiahnutie splnenia zakonnych podmienok pre
priznanie nemocenskych davok a tym zneuzitie socialneho systému.

Ugelovost konania V.. M., ktora pévodne vystupovala ako obZalovand, ale aj ostatnych obZalovanych,
ktori boli touto lekarkou oSetreni, mozno vyvodit' aj z daldej skuto€nosti, ktora vyplynula z vykonaného
dokazovania a to, Ze mnohé potvrdenia o DPN boli V.. M. vystavené v dfioch, kedy podla udajov z
centralneho dochadzkového systému predloZzenych Socialnou poistoviiou, neordinovala, ale &erpala
v tychto diloch oSetrovné (OCR), riadnu dovolenku, pripadne sprevadzala &lena rodiny u lekara. Pre
objektivnost je potrebné vysvetlit, Ze udaje dochadzkového systému sa tykaju zamestnaneckého vztahu
V.. M. v Socialnej poistovni, kde pracovala na poloviény Uvazok. Popri tom vykonavala aj ¢innost lekarky
v spolo¢nosti AV.Z., s.ro. Polas Cerpania dovolenky v Socialnej poistovni, teda mohla vykonavat
¢innost' v A.V.Z., s.r.o. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne zo dha 4.8.2014 (&l. 1743 spisu) si vSak V..
M. uplatnila davky pri oSetrovani &lena rodiny - OCR zo v$etkych poistnych vztahov, teda aj z A.V.Z.,
s.r.o.. Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Zze ak niekto Cerpa oSetrovné a zaroven vykonava pracu, ktoru
nemdze vykonavat kvoli OCR, vzbudzuje to pochybnosti a podozrenie o G&elovosti. Tak tomu bolo v
pripade vSetkych DPN vystavenych v roku 2010, ktoré su predmetom obzZaloby, pretoze v decembri
2010 mala V.. M. Cerpat oSetrovné v obdobi od 21.12.2010 do 31.12.2010. V tom &ase vSak vystavila
DPN dna 27.12.2010 obzZalovanému C. a B. K. a dfia 31.12.2010 obzalovanym D., E., B. a K.. V roku
2011 Cerpala MUDr. M. o8etrovné aj diia X.XX.XXXX, kedy vystavila DPN obzZalovanému M. a W. a v
roku 2012 dna 2.1.2012, kedy vystavila DPN obZalovanému M..

Na tomto mieste je potrebné poukazat’ aj na Zapisnicu z Elenskej schédze F. podielnikov R. v likvidacii zo
dna 20.9.2007, v zmysle ktorej druzstvo uvedenym dfiom vstupilo do likvidacie a za likvidatora druZstva
bol menovany T.. Q. D.. Taktiez bolo schvalené, Ze likvidator kona za druZzstvo samostatne a robi v mene
druzstva len ukony smerujuce k likvidacii druzstva. Nasledné pocetné uzatvaranie novych pracovnych
pomerov zo strany likvidatora pana Q. D. je tak v zjavnhom rozpore s uzneseniami prijatymi na ¢lenske;j
schodzi druzstva.

Zjavnu ucelovost uzatvarania pracovnych pomerov popisala vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
aj svedkyna V.. P. V., ktora opisala proces uzavretia pracovného pomeru s Q. D. v jej konkréthom pripade
tak, Ze pri jedinom stretnuti naraz podpisala pracovnu zmluvu i dohodu o ukoné&eni tejto pracovnej
zmluvy, pricom pan D. ani neoCakaval, Ze menovana do prace skutoCne nastupi. Prave naopak, on
sam ju nasmeroval na V.. M., ktora jej mala vystavit doCasnu pracovnu neschopnost, na zaklade



nejakej svedkyfou uvedenej diagndzy. Dodala, Ze medzi jej rovesnikmi vo Svidniku v tom obdobi
kolovalo, Ze pan Q. D. vie takymto sp6sobom zamestnat mladych ludi a nasledne ich posle marédovat.
Tato svedkyna sa v pripravnom konani este v postaveni obvinenej priznala k spachaniu skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie, na zaklade ¢oho bolo nasledne trestné stihanie vo€i menovane;j
podmieneéne zastavené. Rovnako tak sa ku skutku priznali aj dals$i obvineni V. Y., D. H., K. S. a R.
M., u ktorych bolo takisto trestné stihanie podmieneéne zastavené. U&elovost uzavretia pracovného
pomeru a nepriamo tak aj vina ostatnych obzalovanych je potvrdzovana aj vyhlaseniami o vine, ktoré na
hlavnom pojednavani uplatnili obZalovani Q. S., B. A. a D. K.. K spachaniu skutku v zmysle obzaloby sa
na hlavnom pojednavani priznal aj obZalovany T. M., aj ked’ neurobil priamo vyhlasenie o vine.

Vzhladom na popisané uvahy, povazoval sud za potrebné doplnit skutkové vety u jednotlivych
obzalovanych, oproti ich zneniu v podanej obZalobe, o konanie spocivajuce v u€elovom uzatvoreni
pracovného pomeru. Prave uzavretie pracovného pomeru bolo prvym predpokladom pre vznik
naroku obzalovaného na vyplatenie nemocenskej davky (doslo tym k vzniku nemocenského poistenia
zamestnanca), pricom dohodnutd mzda mala vplyv na urenie vymeriavacieho zakladu a na vysku
samotnej nemocenskej davky. Naslednym uznanim a vystavenim do€asnej pracovnej neschopnosti bola
splnena d'alSia podmienka pre priznanie nahrady prijmu v podobe nemocenskej davky. Takéto doplnenie
okolnosti tykajucich sa konania obZalovanych pritom nema za nasledok zmenu totoZnosti skutku ako
celku. Rovnako sud povazoval za potrebné doplnit do skutkovej vety aj osobu, s ktorou obzalovani
pracovny pomer uzatvarali, a to osobu Q. D., ktory pri tychto kontraktoch vystupoval ako konatel, resp.
likvidator, opravneny konat za zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.o., resp.
F. podielnikov R. v likvidacii. Vyjadrenie tejto skuto€nosti v popise skutku je o to viac vyznamné, Ze
pan Q. D. vystupuje v predmetnej trestnej veci rovnako ako obvineny, avSak jeho vec bola vylu¢ena
na samostatné trestné konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 1T/32/2017, v ktorom je
obzalovany pre pokraovaci zlo€in subvenéného podvodu s€asti dokonany a sc€asti v §tadiu pokusu a
spachany vo forme pomoci podla § 14 ods.1 k § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona k § 225 ods. 1, 4 pism.
¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, h/, j/, ods. 5 Tr. zakona. PretoZe ustanovenie § 225 ods.
1 Tr. zdkona je blanketovou normou, ktora odkazuje na dalSie zakony a suvisiace predpisy tykajuce
sa pridelovania dotacii, subvencii a inych prispevkov z verejnych zdrojov, doplnil sud pre uplnost do
skutkovej vety aj konkrétny pravny predpis upravujuci poskytovanie nemocenskych davok, a to zdkon
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom v ase spachania skutku.

Dalsie dokazovanie v pripravnhom konani i na hlavnom pojednavani bolo zamerané na preukazanie
medicinskej neddvodnosti vystavenych doCasnych pracovnych neschopnosti a v zavislosti od toho
bola uréena vyska Skody spdsobena konanim jednotlivych obZalovanych vo vztahu k poskodenej
Socialnej poistovni. V tomto smere boli rozhodujucimi dékazmi zavery znaleckych posudkov
vypracovanych znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, V.. V. K. a
jeho vypoved, ktory u vacésiny obzalovanych urcil ako medicinsky neodévodnené celé obdobie trvania
doCasnej praceneschopnosti. Pokial u niektorého z obzalovanych, na zaklade predlozenej lekarskej
dokumentacie, znalec zistil medicinsku opodstatnenost’ trvania do€asnej praceneschopnosti, uviedol
tieto konkrétne obdobia v znaleckom posudku a pokial konkrétny obZalovany v danom obdobi spifial aj
zakonné podmienky pre priznanie nemocenskych davok, tieto neboli zahrnuté do skutku obZaloby ako
neopravnene vyplatené. Menovite sa to tykalo obzalovaného W. C. a W. W..

Konanie obzalovanych spocivajuce v tom, Ze uzavreli pracovny pomer s ciefom dosiahnut’ splnenie
zakonnych podmienok pre vyplatenie nemocenskych davok hodnoti sud cez vysSie popisané Uvahy o
uCelovosti uzavretia pracovnych pomerov. To znamena, Ze ak by takyto pracovny pomer uzavrety nebol,
nevznikol by im narok na vyplatenie nemocenskych davok, aj keby boli v rozhodnom obdobi objektivne
a dévodne uznani za praceneschopnych. Preto je podla nazoru sudu potrebné u vSetkych obzalovanych
povazovat’ za neopravnene vyplatenu plnua vySku nemocenskej davky, bez ohladu na to, €i v priebehu
dlhodobej praceneschopnosti niektori z obZalovanych mali realne zdravotné tazkosti odévodriujuce ich
DPN, pretoZze bez ucelovo uzavretého pracovného pomeru by im nevznikol narok ani na vyplatenie
tejto Casti medicinsky odévodnenych nemocenskych davok. V sulade s tymto prezentovanym nazorom,
upravil sud skutkovu vetu v Casti vyCislenej Skody, ktora bola Socialnej poistovni spésobena, a to vo
vztahu k obzalovanému W. C. a W. W.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud u trinastich obZalovanych za preukazané, Ze tito sa
dopustili konania tak, ako je to uvedené v jednotlivych skutkovych vetéch vo vyrokovej €asti rozsudku.



Obzalovani najskér ucelovo uzavreli pracovny pomer s konatelom, resp. likvidatorom Q. D., ako s
osobou opravnenou konat' za zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D. s.r.0., resp.
F. podielnikov R. v likvidacii. Nasledne, za pomoci V.. M., si nechali vystavit medicinsky neodévodnené
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti a na ich zaklade si potom uplatnili narok na vyplatu
nemocenskych davok v Socidlnej poistovni, pricom k vyplateniu davok u niektorych obZalovanych
nedo$lo z dévodu, Ze DPN bola V.. M. dodato¢ne stornovana. ObZalovani konali v priamom umysle,
s cielom uviest Socialnu poistoviiu do omylu ohfadom splnenia zakonnych podmienok pre priznanie
nemocenskych davok, ktoré takymto spésobom neopravnene vylakali z rozpoctu Socialnej poistovne
ako verejnopravnej indtitucie, resp. sa snazili vylakat, pri€om k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

obz. Q. V.

U tohto obZalovaného mal sud z Potvrdenia zamestnavatela o zamestnancovi na ucely uplatnenia
naroku na nemocensku davku vystaveného dria 27.12.2010 za preukazané, ze menovany uzavrel
pracovny pomer so zamestnavatelom F. podielnikov R. v likvidacii, ktory vznikol dfia 18.12.2010 a skon¢il
diia 19.12.2010. Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti &. K 605240 (ll. diel), ktoré bolo
Socialnej poistovni doru¢ené dna 3.1.2011 je zrejmé, Ze Q. V. bol uznany za do€asne praceneschopného
20.12.2010 ako zamestnanec v ochrannej lehote. Tlacivo o DPN bolo vystavené V.. P. M. dfia 20.12.2010
a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Na zadnej strane tlagiva
je Vyhlasenie poistenca obzalovanym riadne podpisané a je tam vypisané €&islo uctu, na ktory si ziada
poukazat nemocenské. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN bol menovany uznany za schopného prace od
26.6.2011. Za uvedené obdobie bolo, v zmysle Potvrdenia o nemocenskych davkach, obZalovanému
vyplatené nemocenské vo vySke spolu 3.690,- eur. Na zaklade potvrdenia o DPN & L 497642,
ktoré bolo Socialnej poistovni doru¢ené az dna 9.1.2012, bol obZalovany opat uznany za doCasne
praceneschopného od 1.7.2011 ako zamestnanec v ochrannej lehote. Tlaivo o DPN bolo vystavené
MUDr. P. M. dfia 1.7.2011 a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela Svidnicka nemocnica
s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.o.. Na zadnej strane tlaciva je opat Vyhlasenie poistenca obZalovanym
podpisané a je tam vypisané Cislo uctu, na ktory si Ziada poukazat nemocenské. Podla dielu IV.
potvrdenia o DPN &. L 497642 bol menovany uznany za schopného prace od 24.12.2011. Tato DPN je
vyznacena ako stornovana. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne €. 200-005835-CA01/2012 nebol Q.
V. priznany narok na nemocenské v obdobi od 30.6.2011 do 23.12.2011, ktory si uplatnil predlozenim
Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti €. L497642, z dévodu jej stornovania. Ak by tato DPN
stornovana nebola, bolo by obZalovanému vyplatené nemocenské vo vyske 3.452,40 eura. Vznik a
trvanie pracovného pomeru obZalovaného u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q.
D., s.r.o.vobdobido 30.6.2011 do 30.6.2011 je potvrdzované aj Socialnou poistoviou na zaklade udajov
v ich registri poistencov. Znalec V.. K. sa k medicinskej dovodnosti vy8Sie oznatenych DPN vyjadril
tak, Ze menovany sa v €ase od januara 2011 do septembra 2011 neliecil na Ziadne akutne ochorenie,
ktoré by si vyZadovalo praceneschopnost v takomto rozsahu, priCom takisto neabsolvoval Ziadne
odborné vySetrenie a lieCbu, ktora by mohla objektivizovat’ jeho zdravotné tazkosti v podobe horucky,
bolesti chrbta a alergie. Potvrdenie o DPN vystavené dfia 1.7.2011 v trvani od 1.7.2011 do 24.12.2011
nie je podloZené Ziadnymi lekarskymi spravami. NavySe podfa zaznamov Socialnej poistovne vzniklo
obzalovanému od 1.7.2011, teda odo dna ked bol druhy krat uznany za do€asne praceneschopného,
povinné nemocenské poistenie samostatne zarobkovo &innej osoby, v désledku €oho by nespinal narok
na nemocenské z ochrannej lehoty zamestnanca. Registragny list vSak obZalovany podal na pobocke
Socialnej poistovne Dolny Kubin az 4.6.2012. Samotny obZalovany sa ku skutku vyjadroval skoér
vSeobecne, jeho tvrdenia nie su podporené Ziadnymi inymi dékazmi, pri¢om nim uvadzana dizka trvania
pracovnych pomerov nezodpoveda udajom z evidencie poistencov Socialnej poistovne. O udajom jeho
uraze pocas prvého pracovného pomeru nie su ani v zdravotnej dokumentacii, ani na ucte poistenca
Ziadne zaznamy, ktoré by ho mohli potvrdit a objektivizovat. Do€asnu pracovnu neschopnost mu, podla
vyjadrenia obZalovaného, Cisto nahodne vystavila prave V.. M., aj ked Standardnym by bol skér postup,
Ze po poskytnuti nevyhnutého oSetrenia napr. aj V.. M., vystavi obZalovanému DPN jeho v8eobecny
lekar v mieste trvalého bydliska. VSetky tieto skutoCnosti spolu s vy3Sie popisanymi skuto&nostami,
ktoré podla nazoru sud svedcia o Ucelovosti konania obZalovanych, preukazuju aj v tomto konkrétnom
pripade, Ze obZalovany neuzavrel pracovny pomer v umysle realne vykonavat pracu v zmysle uzavrete;j
pracovnej zmluvy. Prave naopak, tak prvy pracovny pomer trvajuci dva dni, ako aj druhy pracovny
pomer trvajuci jeden deni, po ukon&eni ktorych bol v oboch pripadoch uznany za praceneschopného
v ochrannej lehote zamestnaneckého vztahu, uzavrel vylu¢ne s tym ciefom, aby uviedol Socialnu
poistoviiu do omylu ohfadom splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie nemocenskych davok, ktoré



takymto spésobom neopravnene vylakal z rozpoc¢tu Socialnej poistovne, resp. sa snazil vylakat, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Ani jedna z vystavenych DPN pritom nebola dostatoéne medicinsky
odbévodnena.

obz. T. M.

Tento obZalovany sa pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku a svoje
konanie ofutoval s tym, Ze podrobnejSie k veci nechcel vypovedat. Jeho vina v8ak bola preukazand
aj dalSimi vykonanymi dokazmi, predovsetkym vypovedami pracovnikov svidnickej poboCky Socialnej
poistovne, znaleckym posudkom i vypovedou znalca V.. K. a dal$imi listinnymi dékazmi. Skuto¢nost,
Ze obZalovany uzavrel pracovny pomer so zamestnavatelom F. podielnikov R. v likvidacii, ktory trval od
30.9.2011do 31.12.2011, je zrejma z pisomnych sprav Socialnej poistovne, pobocka Svidnik i z vypovedi
jej zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatel registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni.
Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti &. L825528 (ll. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni
doru¢ené dna 3.2.2012 je zrejmé, Zze T. bol uznany za do€asne praceneschopného od 1.10.2011 z
poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Tlagivo o DPN bolo
vystavené V.. P. M. diia 3.10.2011 a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. podielnikov
R. v likvidacii. Na zadnej strane tlaciva je Vyhlasenie poistenca obZalovanym riadne podpisané a je
tam vypisané &islo U&tu, na ktory si Ziada poukazat nemocenské. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN
bol menovany uznany za schopného prace od 1.1.2012. Na zaklade potvrdenia o DPN &. L823354,
ktoré bolo Socialnej poistovni doru¢ené az dna 7.2.2012, bol obZalovany opat uznany za doCasne
praceneschopného od 1.1.2012 ako zamestnanec v ochrannej lehote. Tladivo o DPN bolo vystavené
V.. P. M. dha 2.1.2012 a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. v likvidacii. Na zadnej
strane tlaCiva je opat Vyhlasenie poistenca obZalovanym podpisané a je tam vypisané €islo uctu, na
ktory si ziada poukazat nemocenské. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN ¢&. L823354 bol menovany
uznany za schopného prace od 28.2.2012. Obe DPN su vyznadené ako stornované. Podla rozhodnutia
Socialnej poistovne &. 200-005910-CA01/2012 nebol T. M. priznany narok na nemocenské v obdobi
od 1.10.2011, ktory si uplatnil predloZzenim Potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti &. L825528,
z dbvodu jej stornovania oSetrujucim lekarom V.. M. pre jej medicinsku neopodstatnenost. Ak by tato
DPN stornovana nebola, bolo by obzalovanému vyplatené nemocenské vo vySke 494,80 eura. Podla
rozhodnutia Socialnej poistovne €. 200-005913-CA01/2012 nebol T. M. priznany narok na nemocenské
v obdobi od 1.1.2012, ktory si uplatnil predlozenim Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti &.
L823354, z dévodu jej stornovania oSetrujucim lekarom V.. M. pre jej medicinsku neopodstatnenost.
Ak by tato DPN stornovana nebola, bolo by obZalovanému vyplatené nemocenské vo vySke 1.117,70
eura. Spolu by podfa vy€islenia Socialnej poistovne bolo obZalovanému vyplatené nemocenské vo
vySke 1.612,50 eura. D. V.. K. sa k medicinskej dévodnosti vy8Sie oznaenych DPN vyjadril tak,
Ze menovany sa v mesiacoch november a december 2011 nelieil na Ziadne ochorenie, ktoré by si
vyziadalo praceneschopnost. Konstatoval, Ze Udaje zo zdravotnej dokumentécie nie su v sulade s udajmi
uvedenymi v dokladoch o DPN predloZenych Socialnej poistovni, pokial ide o datumy absolvovania
jednotlivych kontrolnych vySetreni, priCom poukazal na to, Ze v pristupnej zdravotnej dokumentacii sa
nachadzaju oSetrenia, ktoré mal menovany absolvovat vo ve€ernych hodinach po 21.00 hod. K DPN
¢. L832354 vystavenej diia 2.1.2012 s ucinnostou od 1.1.2012 do 28.2.2012, mal dalSiu kontrolu az o
mesiac dria 31.1.2012 €o nie je v sulade s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a praceneschopnosti.
VSetky tieto skutoCnosti spolu s vy3Sie popisanymi skuto&nostami, ktoré podfa nazoru sud svedcia o
ucelovosti konania obzalovanych, preukazuju aj v tomto konkrétnom pripade, Ze obZalovany neuzavrel
pracovny pomer v umysle realne vykonavat pracu v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy. Prave naopak,
uz po prvom dni trvania pracovného pomeru uzavretého na dobu ur¢iti od 30.9.2011 do 31.12.2011 bol
obzalovany uznany za praceneschopného z poistného vztahu zamestnanca a nasledne dalSou DPN
vystavenou 2.1.2012 bol uznany za do&asne praceneschopného v ochrannej lehote predchadzajuceho
zamestnaneckého vztahu, ¢o sved&i o umysle obZalovaného uzavriet pracovny pomer s tym ciefom,
aby uviedol Socialnu poistoviiu do omylu ohlfadom splnenia zakonnych podmienok pre priznanie
nemocenskych davok, ktoré sa takymto spésobom snazil neopravnene vylakat z rozpoltu Socialnej
poistovne, pricom k dokonaniu trestného &inu pre stornovanie oboch DPN nedoSlo. Ani jedna z
vystavenych DPN pritom, podfa vyjadrenia znalca, nebola dostato¢ne medicinsky odévodnena. O
UCelovosti konania obZalovaného sved@i i to, Ze podla zaznamov v zdravotnej dokumentécii mal
vySetrenia absolvovat vo vecernych hodinach po 21.00 hod. a tieto sa ani nezhodovali s udajmi na
potvrdeniach o DPN predlozenych Socialnej poistovni. NavySe obe potvrdenia o DNP boli doru¢ené
Socialnej poistovni oneskorene, v pripade prvej DPN az po je ukon&eni, ¢o znemoznilo vykonanie



kontroly zo strany posudkového lekara poistovne. Na zaklade vykonaného dokazovania upravil sud
v skutkovej vete u tohto obZalovaného zrejmé nespravnosti tykajuce sa jednotlivych datumov trvania
DPN, ked namiesto obdobia od 3.10.2011 do 1.1.2012 uviedol obdobie od 1.10.2011 do 31.12.2011 a
namiesto obdobia od 1.1.2012 do 28.5.2012 uviedol obdobie od 1.1.2012 do 27.2.2012.

obz. W. F.

U tohto obZalovaného mal sud z Potvrdenia zamestnavatela o zamestnancovi na ucely uplatnenia
naroku na nemocensku davku vystaveného zamestnavatelom za preukdzané, Ze menovany uzavrel
pracovny pomer so zamestnavatelom F. podielnikov R. v likvidacii, ktory vznikol dfia 1.9.2011. Uzavretie
pracovného pomeru so zamestnavatelom F. podielnikov R. v likvidacii, ktory trval od 1.9.2011 do
30.11.2011, je zrejmé aj z pisomnych sprav Socialnej poistovne, pobocka Svidnik i z vypovedi jej
zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatel registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni. Z
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. L825052 (ll. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni
doru¢ené dna 11.1.2012 je zrejmé, ze W. F. bol uznany za do€asne praceneschopného od 2.9.2011
z poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatefla F. podielnikov R. v likvidacii. TlaCivo o DPN bolo
vystavené V.. P. M. dfia 2.9.2011 a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. podielnikov
R. v likvidacii. Na zadnej strane tlaciva je Vyhlasenie poistenca obZalovanym riadne podpisané a je
tam vypisané &islo U&tu, na ktory si Ziada poukazat nemocenské. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN
bol menovany uznany za schopného prace od 1.12.2011. Diia 11.1.2012 bolo Socialnej poistovni
doru¢ené aj Hlasenie uUrazu na ucely nemocenského, v zmysle ktorého doSlo k urazu menovaného
dia 2.9.2011 o 7.10 hod. tak, ze spadol a narazil si chrbticu. Za uvedené obdobie bolo, v zmysle
Potvrdenia o nemocenskych davkach, obZalovanému vyplatené nemocenské vo vyske spolu 482,80
eura. Na zaklade potvrdenia o DPN €. L824056, ktoré bolo Socidlnej poistovni doru¢ené az dia 7.2.2012,
bol obZalovany opat uznany za do¢asne praceneschopného od 1.12.2011 ako zamestnanec v ochranne;j
lehote. TlaCivo o DPN bolo vystavené V.. P. M. dfia 1.12.2011 a potvrdené peciatkou a podpisom
zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Na zadnej strane tlagiva je opat Vyhlasenie poistenca
obzalovanym podpisané a je tam vypisané €islo uctu, na ktory si Ziada poukazat nemocenské. Podla
dielu IV. potvrdenia o DPN ¢&. L824056 bol menovany uznany za schopného prace od 28.2.2012.
Tato druha DPN je vyznacdena ako stornovana. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne €. 200-005822-
CA01/2012 nebol W. F. priznany narok na nemocenské v obdobi od 1.12.2011 do 27.2.2012, ktory si
uplatnil predloZenim Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti €. L824056, z ddvodu jej stornovania
oSetrujucim lekarom V.. M. pre jej medicinsku neopodstatnenost. Ak by tato DPN stornovana nebola,
bolo by obZalovanému vyplatené nemocenskeé vo vyske 1.736,60 eura. Znalec V.. K. sa k medicinske;j
dovodnosti vysSie oznacenych DPN vyjadril tak, Zze nepovaZoval lie€Cbu menovaného od 2.9.2011
do 10.11.2011 a tiez lieCbu od 15.11.2011 do 30.11.2011 za adekvatnu k zdravotnym tazkostiam.
Uviedol tiez, Ze v lekarskej sprave bol prepisovany datum a ¢islo DPN, kde v zdravotnej dokumentacii
sa nenachadza Ziadny zédznam o lieCbe menovaného od 2.9.2011 do 10.11.2011. Menovany bol
v zdravotnej starostlivosti V.. M. od 1.9.2011, kde prvy zaznam sa nachadzal 1.12.2011, nasledne
bol popisany vy3Sie uvedeny datum 2.9.2011, &o nesved&i pre chronologicky zaznam poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Ani DPN v trvani od 1.12.2011 do 27.2.2012 nepovazoval znalec za adekvatnu
a tato bola v kone¢nom désledku aj samotnou lekérkou stornovana. Samotny obZalovany sa ku skutku
vyjadroval skér vdeobecne, jeho tvrdenia nie su podporené Ziadnymi inymi dokazmi. Ako dévod prvej
praceneschopnosti vo vypovedi uviedol, Ze mal v tom €ase uz amputovany ukazovak pravej ruky, bolo
to Cerstvé, citil bolesti a nemohol pracovat, preto mu V.. M. vystavila praceneschopnost. Uvedené
vSak nezodpoveda Hlaseniu urazu na ucely nemocenského, kde je popisany uraz chrbtice zo dna
2.9.2011. O udajom uraze nie su ani v zdravotnej dokumentacii, ani na uc¢te poistenca Ziadne zaznamy,
ktoré by ho mohli potvrdit a objektivizovat. Doasnu pracovnu neschopnost mu vystavila MUDr. M., v
ktorej starostlivosti bol az od 1.9.2011, teda od uzavretia pracovného pomeru. V3etky tieto skuto€nosti,
spolu s vysSie popisanymi skutoénostami, uvadzanymi vo vypovediach pracovnikmi svidnickej pobocky
Socialnej poistovne a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré podfa nazoru sud svedcia o u€elovosti konania
obzalovanych, preukazuju aj v tomto konkrétnom pripade, Ze obZalovany neuzavrel pracovny pomer v
umysle realne vykonavat pracu v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy. Prave naopak, uz po prvom dni
pracovného pomeru uzavretého na dobu uréitu od 1.9.2011 do 30.11.2011 bol obZalovany uznany za
praceneschopného z poistného vztahu zamestnanca a nasledne dalSou DPN vystavenou 1.12.2011
bol uznany za do€asne praceneschopného v ochrannej lehote predchadzajuceho zamestnaneckého
vztahu, ¢o svedCi o umysle obZalovaného uzavriet pracovny pomer s tym ciefom, aby uviedol Socialnu
poistoviiu do omylu ohfadom splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie nemocenskych davok, ktoré



takymto spésobom neopravnene vylakal z rozpoctu Socialnej poistovne vo vySke 482,80 eura a v
dal3ej Casti skutku sa snazil vylakat z rozpo&tu Socialnej poistovne, pricom k dokonaniu trestného ¢inu
pre stornovanie druhej DPN nedoSlo. Ani jedna z vystavenych DPN pritom, podfa vyjadrenia znalca,
nebola dostatone medicinsky odévodnena a obe potvrdenia o DNP boli doruéené Socialnej poistovni
oneskorene, v pripade prvej DPN aZ po je ukonéeni, o znemoznilo vykonanie kontroly zo strany
posudkového lekara poistovne. Na zaklade vykonaného dokazovania upravil sud v skutkovej vete u tohto
obZzalovaného zrejmé nespravnosti tykajuce sa datumu 11.1.2011, ktory upravil na datum 11.1.2012.

obz. T. D.

U tohto obzalovaného mal sud uzavretie pracovného pomeru so zamestnavatefom F. podielnikov R.
v likvidacii, ktory trval od 29.12.2010 do 30.12.2010 za preukazané z pisomnych sprav Socialnej
poistovne, pobocCka Svidnik i z vypovedi jej zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatefl
registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €.
J264537 (Il. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni doruéené dia 28.1.2011 je zrejmé, Ze T. bol uznany za
docasne praceneschopného od 31.12.2010 ako zamestnanec v ochrannej lehote. Tlagivo o DPN bolo
vystavené V.. P. M. diia 31.12.2010 a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. podielnikov
R. v likvidacii. Na zadnej strane tlaCiva je Vyhlasenie poistenca obZalovanym riadne podpisané a
je tam vypisané &islo uctu, na ktory si Ziada poukazat nemocenské. Podla dielu IV. potvrdenia o
DPN bol menovany uznany za schopného prace od 25.6.2011. Za uvedené obdobie bolo, v zmysle
Potvrdenia o nemocenskych davkach, obzalovanému vyplatené nemocenské vo vyske spolu 3.452,40
eura. Na zaklade potvrdenia o DPN &. L 497643, ktoré bolo Socialnej poistovni dorucené az dfa
9.1.2012, bol obzalovany opat uznany za do€asne praceneschopného od 1.7.2011 ako zamestnanec
v ochrannej lehote. Tlaivo o DPN bolo vystavené V.. P. M. diia 1.7.2011 a potvrdené peciatkou
a podpisom zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.o.. Na zadnej strane
tlaCiva je opat’ Vyhlasenie poistenca obZalovanym podpisané a je tam vypisané &islo uctu, na ktory si
Ziada poukazat nemocenské. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN ¢&. L 497643 bol menovany uznany za
schopného prace od 1.1.2012. Tato DPN je vyznadena ako stornovana. Podla rozhodnutia Socialnej
poistovne €. 200-005817-CA01/2012 nebol T. D. priznany narok na nemocenské v obdobi od 1.7.2011,
ktory si uplatnil predlozenim Potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti &. L497643, z dévodu
jej stornovania oSetrujucim lekarom V.. M. pre jej medicinsku neopodstatnenost. Ak by tato DPN
stornovana nebola, bolo by obZalovanému vyplatené nemocenské vo vyske 3.610,80 eura. Vznik a
trvanie pracovného pomeru obZalovaného u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q.
D., s.r.o.vobdobiod 30.6.2011 do 30.6.2011 je potvrdzované aj Socialnou poistoviou na zaklade udajov
v ich registri poistencov. Znalec V.. K. sa k medicinskej dévodnosti vys3ie oznaCenych DPN vyjadril tak,
Ze obe potvrdenia o doasnej praceneschopnosti neboli v zdravotnej dokumentéacii podloZené Ziadnymi
zdravotnymi ukonmi a vzhfadom na chybajuce udaje o tazkostiach menovaného, ako aj skuto€nosti, Ze
menovany bol prvé tri mesiace lieCeny len na ambulancii praktického lekara pre dospelych, je mozné
predpokladat, Ze uvedena dizka lieSenia spojena s praceneschopnostou nie je adekvéatna k tazkostiam
menovaného. Dodal, Ze lieCba chrbtice popisand v dodato¢ne doloZenej zdravotnej dokumentécii
menovaného nekoreSponduje s udajmi o vykonanych vySetreniach vo vypise z Uétu poistenca zdravotne;j
poistovne, kde su vykazané vysSetrenia v suvislosti i inou diagn6ézou a v inych terminoch. Nesulad zistil aj
medzi kontrolami uvedenymi v dodato¢ne predloZenej zdravotnej dokumentéacii a idajmi v Potvrdeni o
doCasnej praceneschopnosti L 497643. Doplnil tiez, Ze menovany bol dia 21.3.2011 vySetreny pomocou
CT s popisanym ndlezom, ktory v8ak vzhladom k nalezu vySetrenia pomocou magnetickej rezonancie
dnia 3.5.2011, ktoré zobrazenie byva presnejsie, nevysvetluje tazkosti menovaného a nedava podklad na
jeho praceneschopnost v trvaniod 1.7.2011 do 31.12.2011. Samotny obZalovany sa ku skutku vyjadroval
skor vdeobecne, jeho tvrdenia nie su podporené Ziadnymi inymi dékazmi, pri€om si vela veci nepamétal,
nepamatal si na akej pozicii mal pracovat, ani to v akej dobe pracovné pomery uzatvaral a ako dlho trvali.
Spomenul si len na to, Ze mal problémy s chrbticou a chodil na rehabilitacie. Skuto&nost, Ze pri svojich
zdravotnych problémoch znovu uzavrel pracovny pomer na rovnaku poziciu noéného straznika nevedel
nijako vysvetlit. DoCasnu pracovnu neschopnost mu opat vystavila prave V.. M., aj ked predtym mal
oSetrujucu lekarku V.. D.. V3etky tieto skuto€nosti spolu s vySSie popisanymi skutoénostami, ktoré podla
nazoru sud svedCia o u€elovosti konania obZalovanych, preukazuju aj v tomto konkrétnom pripade,
Ze obzalovany neuzavrel pracovny pomer v umysle realne vykonavat pracu v zmysle uzavretych
pracovnych zmldv. Prave naopak, tak prvy pracovny pomer trvajuci dva dni, ako aj druhy pracovny
pomer trvajuci jeden deri, po ukon&eni ktorych bol v oboch pripadoch uznany za praceneschopného
v ochrannej lehote zamestnaneckého vztahu, uzavrel vylu¢ne s tym ciefom, aby uviedol Socialnu



poistoviiu do omylu ohfadom splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie nemocenskych davok, ktoré
takymto spésobom neopravnene vylakal z rozpoc¢tu Socialnej poistovne, resp. sa snazil vylakat, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu pre stornovanie druhej DPN nedoslo. Ani jedna z vystavenych DPN pritom,
podla vyjadrenia znalca, nebola dostatoéne medicinsky odévodnena a obe potvrdenia o DNP boli
doru¢ené Socialnej poistovni oneskorene, v pripade druhej DPN az po je ukon&eni, o znemoznilo
vykonanie kontroly zo strany posudkového lekara poistovne. Na zaklade vykonaného dokazovania
upravil sud v skutkovej vete u tohto obZalovaného zrejmé nespravnosti tykajuce sa datumu vystavenia
DPN ¢&. J264537 zo diia 31.10.2010, ktory upravil na datum 31.12.2010.

obz. W. C.

U tohto obzalovaného mal sud uzavretie pracovného pomeru so zamestnavatefom F. podielnikov R.
v likvidacii, ktory trval od 25.12.2010 do 26.12.2010 za preukazané z pisomnych sprav Socialnej
poistovne, pobocCka Svidnik i z vypovedi jej zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatefl
registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €.
K605270 (ll. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni doru¢ené dnia 10.1.2011 je zrejmé, ze W. C. bol
uznany za doCasne praceneschopného od 27.12.2010 ako zamestnanec v ochrannej lehote. Tlagivo
o DPN bolo vystavené V.. P. M. dia 27.12.2010 a v ten isty def bolo tieZ potvrdené peciatkou a
podpisom zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN bol menovany
uznany za schopného prace od 30.8.2011. Za uvedené obdobie bolo, v zmysle spravy Socialnej
poistovne, obZalovanému vyplatené nemocenské vo vySke spolu 3.629,10 eura. Za to isté obdobie
bolo obZalovanému vystavené eSte jedno potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti €. K605269,
na zaklade ktorého bol menovany uznany za do¢asne praceneschopného od 27.12.2010 z poistného
vztahu samostatne zarobkovo &innej osoby. Aj predmetné tlacivo (II. diel) bolo vystavené V.. M. a
Socialnej poistovni bolo doruéené dria 10.1.2011. Na zadnej strane tlaCiva je Vyhlasenie poistenca
obzalovanym riadne podpisané a je tam vypisané €islo u¢tu, na ktory si Ziada poukazat nemocenské (¢.1.
1823 spisu). Podla dielu IV. potvrdenia o DPN bol menovany uznany za schopného prace od 30.8.2011.
Za uvedené obdobie bolo, v zmysle spravy Socialnej poistovne, obzalovanému vyplatené nemocenské
vo vySke spolu 1.213,20 eura. Na zaklade potvrdenia o DPN €. L825016, ktoré bolo Socialnej poistovni
doru¢ené az diha 13.12.2011, bol obZalovany opat’ uznany za do€asne praceneschopného od 31.8.2011
z poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.0.
Tlacivo o DPN bolo vystavené V.. P. M. diia 31.8.2011 a potvrdené pediatkou a podpisom zamestnavatela
Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr. Q. D., s.r.o., prifom zamestnavatel v potvrdeni vyznadil, Ze
ide o ochrannu lehotou zamestnaneckého vztahu. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN &. L 825016 bol
menovany uznany za schopného prace od 27.12.2011. Za uvedené obdobie bolo, v zmysle spravy
Socialnej poistovne, obZalovanému vyplatené nemocenské vo vy3ke spolu 1.677,40 eura. Vznik a
trvanie pracovného pomeru obzalovaného u zamestnavatela Svidnicka nemocnica s poliklinikou Dr.
Q. D., s.r.o. v obdobi od 30.8.2011 do 30.8.2011 je potvrdzované aj Socialnou poistoviiou na zaklade
udajov v ich registri poistencov. Za to isté obdobie bolo obZalovanému vystavené este jedno potvrdenie
o do¢asnej pracovnej neschopnosti €. L825017, na zaklade ktorého bol menovany uznany za do¢asne
praceneschopného od 31.8.2011 z poistného vztahu samostatne zarobkovo &innej osoby. Aj predmetné
tlagivo (ll. diel) bolo vystavené V.. M. a Socialnej poistovni bolo doru¢ené dfia az 13.12.2011. Na zadnej
strane tlaCiva je opat Vyhlasenie poistenca obZalovanym podpisané a je tam vypisané €&islo uctu, na
ktory si Ziada poukazat nemocenské (€.1. 1825 spisu). Podla dielu IV. potvrdenia o DPN bol menovany
uznany za schopného prace od 27.12.2011. Za uvedené obdobie bolo, v zmysle spravy Socialnej
poistovne, obzalovanému vyplatené nemocenské vo vyske spolu 672,90 eura. D. V.. K. preskiumaval
dovodnost’ doCasnej praceneschopnosti u menovaného tak za obdobie od 27.12.2010 do 29.8.2011
- DPN ¢. K605269, K605270, ako aj za obdobie od 31.8.2011 do 26.12.2011 - DPN ¢&. L825016,
L825017, pricom k prvému skumanému obdobiu sa vyjadril tak, Ze menovany sa postupne lie€il na
ochorenie dychacich ciest, bol na operacii pravého oka a mal tazkosti s chrbticou, pricom dna 30.6.2011
mu uz boli predpisané lieky, ktoré mal uzivat podla potreby. Na zaklade uvedeného znalec urcil, Ze
praceneschopnost’ vystavena na potvrdenie K 605270 bola adekvatna od 27.12.2010 do 1.8.2011.
Pokial ide o obdobie dalSej DPN od 31.8.2011 do 26.12.2011 - DPN ¢&. L825016, L825017, tu znalec
aj napriek snahe obZalovaného preukazat jej dbvodnost' predloZzenymi lekarskymi spravami i vypisom z
uctu poistenca odvolavajuc sa na dalej pokracujucu lie€bu poranenia oka, uviedol, Ze dfa 31.08.2011
bolo menovanému vystavené potvrdenie o PN na diagnézu M54.9, o je ochorenie chrbtice a nie stav
po Uraze oka. V pripade tohto pacienta vSak nebola pri PN od 31.08.2011 realizovana ziadna lieCba v
sledovanom obdobi, neboli mu Ziadne lieky predpisané, ani vydané. Podla zdravotnej dokumentécie mal



byt menovany na oSetreni diia 08.09.2011 bez zaznamu o tazkostiach a lie€be a nasledne 27.12.2011 na
oSetreni pre bolesti hrdla, pricom mu bola ukon&ena PN. Vo vypise z G&tu poistenca sa v éasovom obdobi
od 31.08.2011 do 27.12.2011 nenachadza Ziadny zaznam o navsteve menovaného v ambulancii. Znalec
tiez vysvetlil, Ze aj keby sa obZalovany v tom Case lie€il len volnopredajnymi liekmi, aj takato lie€ba musi
byt kontrolovana navstevami u odborného lekara, pricom tieto navstevy su podkladom pre vystavenie
potvrdenia o PN. Pokial ide o ochorenie chrbtice, znalec uviedol, Ze pri sledovanej PN od 31.08.2011,
bolo obZalovanému odporu¢ané neurologické vySetrenie, ktoré v3ak nie je zaznamenané v zdravotne;j
dokumentacii, ani vo vypise z U¢tu poistenca. Je preto nestandardné, aby pri deklarovanych tazkostiach
zo strany osoby bez tazkého klinického nalezu na zobrazeni pomocou magnetickej rezonancie, bola
necelé 3 mesiace po tomto vySetreni vystavena PN bez zaznamu vo vypise z Uétu poistenca. Celé
toto druhé obdobie DPN povazoval znalec za medicinsky neodévodnené. Na zéklade tohto znaleckého
zaveru upravila Socialna poistovia vycislenie Skody vo vztahu k prvej DPN &. K605269, K605270 za
¢as neadekvatnej DPN od 2.8.2011 do 29.8.2011 na sumu 554,80 eura (z toho suma 415,80 eura z DPN
€. K605270 a suma 139,- eur z DPN ¢&. K605269).

Samotny obZalovany sa ku skutku vyjadril tak, Ze po uraze oka v roku 2009 prestal vykonavat Zivnost' v
Cechach a vratil sa na Slovensko, pricom jeho zdravotné problémy s okom pokragovali. KedZe Zivnost
na Slovensku aktivne vykonaval prvy rok, nevedel sa z tejto prace uzivit, preto v zimnych mesiacoch roku
2010 podpisal pracovnu zmluvu s Dr. D. a absolvoval odbery, aby mohol vykonavat' pracu pomocného
pracovnika na druzstve. V tom €ase problémy s okom nemal. Pracoval asi jeden alebo dva dni, potom
dostal prievan oka a uz zacCiatkom januara absolvoval operaciu oka. V obdobi méja a juna 2011 mal tiez
problémy s chrbticou a s hrtanom. K pracovnému pomeru v Svidnickej nemocnici s poliklinikou Dr. Q.
D., s.r.o. z 31.8.2011 uviedol, Ze o tomto nemé Ziadnu vedomost, ani o novej praceneschopnosti. Zil v
tom, Ze mu lekarka vystavuje kazdy mesiac priechodku, ani nezaregistroval, Zeby sa DPN skondila a
Zeby sa zaCala druha DPN.

VSetky tieto skutoCnosti spolu s vy3Sie popisanymi skuto&nostami, ktoré podfa nazoru sud svedcia o
ucelovosti konania obzalovanych, preukazuju aj v tomto konkrétnom pripade, Ze obZalovany neuzavrel
pracovny pomer v umysle realne vykonavat pracu v zmysle uzavretych pracovnych zmliv. Prave
naopak, tak prvy pracovny pomer trvajuci dva dni, ako aj druhy pracovny pomer trvajaci jeden
den, po ukond&eni ktorych bol v oboch pripadoch uznany za praceneschopného v ochrannej lehote
zamestnaneckého vztahu, uzavrel vyluéne s tym ciefom, aby uviedol Socialnu poistoviiu do omylu
ohladom splnenia zakonnych podmienok pre priznanie nemocenskych davok, ktoré takymto spdsobom
neopravnene vylakal z rozpo¢tu Socialnej poistovne. Rovnako obZalovany vyuZil aj jeho existujuce
nemocenskeé poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ktorého si tiez uplatnil nemocenské davky
aj napriek tomu, Ze jeho doCasna praceneschopnost nebola podla vyjadrenia znalca v obdobi od
2.8.2011 do 29.8.2011 a v obdobi od 31.8.2011 do 26.12.2011 medicinsky odévodnena.

Podla vyjadrenia znalca, v prvom sledovanom obdobi DPN od 27.12.2010 do 29.8.2011, bola dostato¢ne
medicinsky odévodnena praceneschopnost’ obZalovaného od 27.12.2010 do 1.8.2011, teda takmer
pocas celej DPN a nedbvodna bola tato DPN len v Case od 2.8.2011 do 29.8.2011. Na tychto
zaveroch znalec zotrval aj po predloZeni dodatoénej zdravotnej dokumentacie obZalovaného. Ugelovost
konania obZalovaného v8ak videl sud v samotnom uzavreti pracovného pomeru s F. podielnikov R. v
likvidacii, pretoze prave tato skuto&nost obzalovanému zabezpecila vznik dalSieho poistného vztahu
nemocenského poistenia a v kone¢nom dbésledku mu v najblizSom obdobi zabezpedila aj dalSie finanéné
prostriedky v podobe vyplacanych nemocenskych davok. Samotny obZzalovany pritom vo svojej vypovedi
uviedol, Zze v tom €ase nemal z vykonu Zivnosti dostato¢ny prijem, potvrdil, Ze stale mal problémy s
okom a podfa vypovede znalca vedel, Ze ho aka dalSia operacia oka. Druhé obdobie DPN nebolo
podfa znalca vObec medicinsky odévodnené. Aj ked obZalovany v suvislosti s druhym pracovnym
pomerom a s tym suvisiacou novou DNP uvédzal, Ze o tom nemal vedomost’ a Ze si myslel, Ze mu
lekarka vystavuje priechodky, tomuto tvrdeniu sud neuveril, pretoze z Potvrdenia o DPN ¢&. L825017,
na zaklade ktorého bol menovany uznany za doCasne praceneschopného od 31.8.2011 z poistného
vztahu samostatne zarobkovo €innej osoby, z jeho zadnej strany vyplyva, Ze obZalovany dfia 31.8.2011
podpisal Vyhlasenie poistenca a vypisal aj &islo u¢tu, na ktory si Ziada poukazat nemocenské, teda o
vystaveni novej DPN nielen z poistného vztahu SZCO ale aj z poistného vztahu zamestnanca, vediet
musel. NavySe potvrdenia o DNP €. L825016, L825017 za obdobie od 31.8.2011 do 26.12.2011 boli
doru€ené Socialnej poistovni oneskorene az dria 13.12.2011, o znemoznilo vykonanie kontroly zo
strany posudkového lekara poistovne v predmetnom obdobi. Na zaklade vykonaného dokazovania
upravil sud v skutkovej vete u tohto obZalovaného vySku Skody spoc€ivajlcu vo vyplatenej nemocenske;j
davke za prvé obdobie DPN od 27.12.2010 do 29.8.2011 zo sumy 554,80 eura na sumu spolu 3.768,10
eura. Tato suma pozostava zo sumy 3.629,10 eura, o je plna vySka vyplatenych nemocenskych davok



uplatnenych obZalovanym z ochrannej lehoty zamestnaneckého vztahu v F. v likvidacii a zo sumy
XXX,- eur, ¢o je suma zodpovedajuca vyplatenym nemocenskym davkam uplatnenym z poistného
vztahu samostatne zarobkovo €&innej osoby za obdobie medicinsky neddévodnej DPN od 2.8.2011
do 29.8.2011. K tomu bola pripoditana suma nemocenskych davok vyplatenych za obdobie druhej
praceneschopnosti od 31.8.2011 do 26.12.2011 v celkovej sume 2.349,90 eura pri DPN ¢&. L825016,
L825017. Celkova vyska Skody rozhodna pre pravnu kvalifikaciu skutku tak predstavuje v suhrne
sumu 6.118,- eur. Tato Uprava vSak nespésobila zmenu pravnej kvalifikacie skutku a je v sulade s
nazorom sudu prezentovanym v inej €asti odévodnenia tohto rozsudku, kde sa vyjadroval vSeobecne
k uCelovosti konania obzalovanych. Opatovne preto sud zdérazfiuje, Ze je potrebné povazovat za
neopravnene vyplatenu pind vySku nemocenskej davky, bez ohfadu na to, & v priebehu dlhodobe;j
praceneschopnosti niektori z obZalovanych mali realne zdravotné tazkosti oddvodriujuce ich DPN,
pretoZe bez ucelovo uzavretého pracovného pomeru by im nevznikol narok ani na vyplatenie tejto Casti
medicinsky odévodnenych nemocenskych davok.

obz. W. W.

U tohto obZalovaného bola vina preukdzana vykonanymi dbkazmi, predovSetkym vypovedami
pracovnikov svidnickej pobocky Socialnej poistovne, znaleckym posudkom i vypovedou znalca V.. K.
a dalSimi listinnymi dékazmi. Skuto€nost, Ze obZalovany uzavrel pracovny pomer so zamestnavatelom
F. podielnikov R. v likvidacii, ktory trval od 2.10.2011 do 31.12.2011, je zrejma z pisomnych sprav
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik i z vypovedi jej zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatel
registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €.
L825511 (1. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni doruc¢ené dfia 9.1.2012 je zrejmé, Ze W. W. bol uznany
za docCasne praceneschopného od 3.10.2011 z poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela
F. v likvidacii. Tlagivo o DPN bolo vystavené V.. P. M. dia 3.10.2011 a potvrdené peciatkou a
podpisom zamestnavatelfa F. podielnikov R. v likvidacii dha 12.10.2011. Podla dielu IV. potvrdenia
o DPN bol menovany uznany za schopného prace od 1.1.2012. Na zaklade potvrdenia o DPN &.
L823351, ktoré bolo Socialnej poistovni doruené az dna 7.2.2012, bol obZalovany opat uznany za
docasne praceneschopného od 3.1.2012 ako zamestnanec v ochrannej lehote. TlaCivo o DPN bolo
vystavené V.. P. M. diha 3.1.2012 a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. podielnikov
R. v likvidacii. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN ¢. L823351 bol menovany uznany za schopného
prace od 5.3.2012. Za obdobie prvej DPN &. L825511 bolo, v zmysle potvrdenia Socialnej poistovne,
pobocka Svidnik, obZalovanému vyplatené nemocenské vo vySke 482,80 eura a za obdobie druhe;j
DPN €. L823351 mu bolo vyplatené nemocenské vo vyske 1.196,10 eura. Spolu bolo, podla vy¢islenia
Socialnej poistovne, obZalovanému vyplatené nemocenské vo vyske 1.678,90 eura. Znalec V.. K. sa
k medicinskej dévodnosti vy3Sie oznaCenych DPN vyjadril tak, Ze praceneschopnost menovaného od
3.10.2011 do 27.10.2011 aod 3.1.2012 do0 5.3.2012 nie je v zdravotnej dokumentacii Ziadnym spdsobom
verifikovana. Zo Zaznamu o zdravotnej starostlivosti za skimané obdobie znalec zistil, Ze obzalovany bol
dna 27.10.2011 oSetreny na oddeleni Urazovej chirurgie pre Uraz ramena, v suvislosti s ktorym mohol byt
praceneschopny od 27.10.2011 do 31.12.2011. Na z&klade tohto znaleckého zaveru upravila Socialna
poistovna vycislenie Skody vo vztahu k prvej DPN &. L825511 za €as neadekvatnej DPN od 3.10.2011
do 27.10.2011 na sumu 150,80 eura. Samotny obzalovany sa ku skutku vyjadroval skér vSeobecne,
jeho tvrdenia nie su podporené Ziadnymi inymi dékazmi, priCom si vela veci nepamatal. Uviedol, Ze k
praci sa dostal prostrednictvom kamarata. Pracovny pomer uzatvaral s p. D., nepamatal si obdobie, v
ktorom to bolo. Dodal, ze pracoval par dni a potom pri koseni prechladol a iSiel marédovat. Mal zapal
mocovych ciest. Tieto jeho tvrdenia o idajnom prechladnuti a zapale mo&ovych ciest vSak nie je mozné
objektivizovat cez zaznamy v lekarskej dokumentéacii ani cez ucet poistenca. VSetky tieto skutoénosti
spolu s vysSie popisanymi skuto¢nostami, ktoré podla nazoru sud svedcia o ucCelovosti konania
obzalovanych, preukazuju aj v tomto konkréthom pripade, Ze obZalovany neuzavrel pracovny pomer
v umysle realne vykonavat pracu v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy. Prave naopak, uz po prvom
dni pracovného pomeru uzavretého na dobu ur€itd od 2.10.2011 do 31.12.2011 bol obZalovany uznany
za praceneschopného z poistného vztahu zamestnanca a nasledne dalSou DPN vystavenou 3.1.2012
bol uznany za do€asne praceneschopného v ochrannej lehote predchadzajuceho zamestnaneckého
vztahu, ¢o svedCi o umysle obZalovaného uzavriet pracovny pomer s tym ciefom, aby uviedol Socialnu
poistoviiu do omylu ohladom splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie nemocenskych davok,
ktoré takymto sp6sobom neopravnene vylakal z rozpoc¢tu Socialnej poistovne vo vyske 1.678,90 eura.
Pocas trvania prvej DPN pritom, podla vyjadrenia znalca, bola dostatoéne medicinsky odévodnena
praceneschopnost obzalovaného len v obdobi od 27.10.2011 do 31.12.2011, a to pre uUraz ramena,



ktory, podla vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, menovany utrpel pri jazde na motorke.
UZ samotna skuto€nost, Ze obZalovany poc&as trvania praceneschopnosti vystavenej od 3.10.2011, kedy
ma dodrziavat lie€ebny rezim, utrpi Uraz ramena pri jazde na motorke, vyvolava dévodné pochybnosti
o tom, ¢i menovany v uvedenom ¢ase mal realne zdravotné tazkosti oddévodnujuce jeho DPN. Druha
DPN nebola vébec medicinsky odévodnena. NavySe obe potvrdenia o DNP boli doru¢ené Socialne;j
poistovni oneskorene, v pripade prvej DPN az po jej ukon€eni, €o znemoznilo vykonanie kontroly zo
strany posudkového lekara poistovne. Na zaklade vykonaného dokazovania upravil sud v skutkovej
vete u tohto obZalovaného vySku 8kody spocivajucej vo vyplatenej nemocenskej davke za prva DPN &.
L825511 zo sumy 150,80 eura na sumu 482,80 eura. Tato uprava nespdsobila zmenu pravnej kvalifikacie
skutku a je v sulade s nazorom sudu prezentovanym v inej €asti odévodnenia tohto rozsudku, kde sa
vyjadroval vieobecne k u€elovosti konania obZalovanych. Opéatovne preto zdérazhuje, Ze je potrebné
povazovat za neopravnene vyplatenu plna vySku nemocenskej davky, bez ohladu na to, €i v priebehu
dlhodobej praceneschopnosti niektori z obZalovanych mali realne zdravotné tazkosti odévodriujuce ich
DPN, pretoze bez u€elovo uzavretého pracovného pomeru by im nevznikol narok ani na vyplatenie tejto
Casti medicinsky odévodnenych nemocenskych davok.

obz. V. K.

U tohto obZalovaného bola vina preukdzana vykonanymi dbkazmi, predovSetkym vypovedami
pracovnikov svidnickej pobocky Socialnej poistovne, znaleckym posudkom i vypovedou znalca V.. K.
a dalSimi listinnymi dékazmi. Skuto€nost, Ze obZalovany uzavrel pracovny pomer so zamestnavatelom
F. podielnikov R. v likvidacii, ktory trval od 1.4.2011 do 30.6.2011, je zrejma z pisomnych sprav
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik i z vypovedi jej zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatel
registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €.
L496447 (Il. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni doru¢ené dia 12.7.2011 je zrejmé, Ze V. bol uznany
za doCasne praceneschopného od 2.4.2011 z poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F.
podielnikov R. v likvidacii. Tlagivo o DPN bolo vystavené V.. P. M. dha 4.4.2011 (teda spéatne/ a
potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Podla dielu V. potvrdenia
o DPN bol menovany uznany za schopného prace od 1.7.2011. Na zaklade potvrdenia o DPN &.
L567757, ktoré bolo Socialnej poistovni doruené az diia 13.9.2011, bol obZalovany opéat uznany za
docasne praceneschopného od 1.7.2011 ako zamestnanec v ochrannej lehote. Tladivo o DPN bolo
vystavené V.. P. M. diha 1.7.2011 a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. podielnikov R.
v likvidacii. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN €. L567757 bol menovany uznany za schopného prace od
27.2.2012. Za obdobie prvej DPN &. L496447 bolo, v zmysle potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka
Svidnik, obZalovanému vyplatené nemocenské vo vyske 482,80 eura a za obdobie druhej DPN &.
L567757 mu bolo vyplatené nemocenské vo vyske 4.832,10 eura. Spolu bolo, podla vycislenia Socialne;j
poistovne, obZalovanému vyplatené nemocenské vo vyske 5.314,90 eura. Znalec V.. K. sa k medicinske;j
dovodnosti vysSie oznaCenych DPN vyjadril tak, Ze po zohladneni jednotlivych absolvovanych vySetreni
v uvedenom obdobi by adekvatna doba lie€enia menovaného spojena s jeho praceneschopnostou
mohla byt v obdobi od 27.10.2011 do 27.2.2012, a to pre bolesti driekovej chrbtice, pre ktoré bol
vySetreny dfia 27.10.2011 na Ortopedickej ambulancii. Ani lekarske spravy, ktoré obzalovany predlozil
sudu pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani a ktoré boli zaslané znalcovi, nemali podla vyjadrenia
znalca na hlavnom pojednavani, vplyv na zmenu zaverov znaleckého posudku. Samotny obZalovany sa
ku skutku vyjadroval skér vSeobecne, jeho tvrdenia nie su podporené Ziadnymi inymi dékazmi, priCom
si vela veci nepamatal. Uviedol, Ze sam vyhladal pana D. a uzavrel s nim pracovny pomer, nepamatal
si ako dlho redlne pracoval. Uz vtedy mal zdravotné problémy pre ktoré mu V.. M. vystavila DPN. Tieto
jeho tvrdenia v8ak za obdobie od 2.4.2011 do 27.10.2011 nie je mozné objektivizovat’' cez zaznamy
v lekarskej dokumentéacii ani cez ucet poistenca. VSetky tieto skuto€nosti spolu s vysSie popisanymi
skutoCnostami, ktoré podfa nazoru sud svedCia o ucelovosti konania obZalovanych, preukazuju aj v
tomto konkrétnom pripade, Ze obZalovany neuzavrel pracovny pomer v umysle realne vykonavat pracu
v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy. Prave naopak, uz po prvom dni pracovného pomeru uzavretého na
dobu uréitu od 1.4.2011 do 30.6.2011 bol obZalovany uznany za praceneschopného z poistného vztahu
zamestnanca a nasledne dalSou DPN vystavenou 1.7.2011 bol uznany za do€asne praceneschopného
v ochrannej lehote predchadzajuceho zamestnaneckého vztahu, o sved¢i o umysle obZalovaného
uzavriet’ pracovny pomer s tym cielom, aby uviedol Socialnu poistoviiu do omylu ohladom splnenia
zakonnych podmienok pre priznanie nemocenskych davok, ktoré takymto spésobom neopravnene
vylakal z rozpoCtu Socialnej poistovne vo vyske 5.314,90 eura. Prva z vystavenych DPN pritom,
podla vyjadrenia znalca, nebola dostatoéne medicinsky odévodnena a druha DPN bola dévodna az v



obdobi od 27.10.2011, kedy by uZ obZalovanému nevznikol narok na nemocenské z ochrannej lehoty
predchadzajuceho zamestnaneckého vztahu. NavySe obe potvrdenia o DNP boli doru¢ené Socialne;j
poistovni oneskorene, v pripade prvej DPN az po jej ukoneni, €o znemoznilo vykonanie kontroly zo
strany posudkového lekara poistovne. Na zaklade vykonaného dokazovania upravil sud v skutkovej
vete u tohto obZalovaného zrejmé nespravnosti tykajuce sa datumu vystavenia prvej DPN, kde namiesto
datumu 2.4.2011 uviedol datum 4.4.2011.

obz. B. K.

U tohto obzalovaného mal sud uzavretie pracovného pomeru so zamestnavatefom F. podielnikov R.
v likvidacii, ktory trval od 29.12.2010 do 30.12.2010 za preukazané z pisomnych sprav Socialnej
poistovne, pobocCka Svidnik i z vypovedi jej zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatefl
registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €.
K605272 (Il. diel), ktoré bolo Sociélnej poistovni doru¢ené dna 10.1.2011 je zrejmé, Ze B. K. bol uznany
za docCasne praceneschopného od 31.12.2010 ako zamestnanec v ochrannej lehote. Tlaivo o DPN
bolo vystavené V.. P. M. uz dfa 27.12.2010 a dfia 31.12.2010 bolo potvrdené peciatkou a podpisom
zamestnavatefla F. podielnikov R. v likvidacii. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN bol menovany uznany
za schopného prace od 31.5.2011. Za uvedené obdobie bolo, v zmysle potvrdenia Socialnej poistovne,
obzalovanému vyplatené nemocenské vo vyske spolu 2.957,40 eura. Znalec V.. K. sa k medicinskej
dovodnosti vySSie oznacenej DPN vyjadril tak, Ze z obdobia od 27.12.2010 do 18.04.2011 je mozné
uvazovat o adekvatnom trvani PN 14 dni, pripadne, ak by uznal tazkosti menovaného zo drfia 27.12.2010
ako zapal hornych dychacich ciest bez predpisu liekov, dalSich 7 dni. V pripade oSetrenia dria 18.04.2011
u V.. V,, kde mu bola odporu¢ana kontrola od 18.04. do 06.05., teda v tomto obdobi by mohol byt
poskodeny PN, ¢o predstavuje 18 dni. Menovany bol dfa 05.05. jednorazovo o$etreny u V.. E. zo
zaverom bolesti driekovo kriZzovej oblasti bez zjavného drazdenia dolnych kongatin, priom mu bola
odporucana fyziatricka lie¢ba a predpisané lieky, kde PN trvala do 31.05.2011, &o je mozné hodnotit
ako adekvatne. Samotny obZalovany sa ku skutku vyjadril tak, Ze potom €o v roku 2010 odiSiel do
vysluhového déchodku, si v decembri 2010 naSiel pracu u pana Q. D. na druzstve vo Vagrinci. K
dizke trvania pracovného pomeru obzalovany uviedol, Ze vo Vagrinci bol 1 alebo 2 dni, ale videl, v
akych podmienkach by mal pracovat a uz vtedy vedel, Ze to nebude vhodné pre neho. Uviedol, Ze
uz vtedy mal problémy s chrbticou. Doplnil, Ze predtym mal obvodnu lekarku V.. M.. A bol to asi Dr.
D., ktory sa ho spytal, i si kartu neprelozi k V.. M., o obZalovany vnimal tak, Ze kedZe mu tento
Clovek ponukol pracu, tak jeho ziadosti vyhovel a kartu si presunul k V.. M.. PriSlo mu to v tej chuvili
prirodzené. Dodal, Ze pan D. uz vtedy videl na obZalovanom, Ze sa neciti dobre a tak mu povedal, Ze
ak ma ist marodovat, tak nech si da kartu k V.. M.. VSetky tieto skuto€nosti spolu s vys8ie popisanymi
skuto€nostami, ktoré podfa nazoru sud svedCia o ucelovosti konania obZalovanych, preukazuju aj v
tomto konkrétnom pripade, Ze obZalovany neuzavrel pracovny pomer v umysle redlne vykonavat pracu v
zmysle uzavretej pracovnej zmluvy. Prave naopak, pracovny pomer trvajuci dva dni, po ukongeni ktorého
bol uznany za praceneschopného v ochrannej lehote zamestnaneckého vztahu, uzavrel vyluéne s tym
cielom, aby uviedol Socialnu poistoviiu do omylu ohladom spinenia zakonnych podmienok pre priznanie
nemocenskych davok, ktoré takymto spo6sobom neopravnene vylakal z rozpoCtu Socialnej poistovne.
Obzalovany zaloZil svoju obranu na preukazani medicinskej dévodnosti vystavenej DPN a tomu do istej
miery zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku i samotna vypoved znalca V.. K.. Znalec v znaleckom
posudku pripustil, Ze v rozhodnom obdobi od 31.12.2010 do 30.5.2011 v ramci vystavenej DPN bola tato
adekvatna od 3.2.2011 do 10.2.2011 a od 28.2.2011 do 7.3.2011. Podfa vyjadrenia Socialnej poistovne
by v8ak menovanému za uvedené medicinsky odévodnené obdobie trvania DPN nevznikol narok na
vyplatu nemocenského, pretoZe toto obdobie uz nespadalo do ochrannej lehoty zamestnaneckého
vztahu. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze ak by uznal taZzkosti menovaného zo
dnia 27.12.2010 ako zapal hornych dychacich ciest bez predpisu liekov, adekvatnych by bolo dalSich 7
dni DPN a tiez uznal za medicinsky odévodené aj obdobie od 18.4.2011 do 30.5.2011. Aj napriek tymto
skuto&nostiam je u obZalovaného, podla nazoru sudu, rozhodujucou ta skuto&nost, kedy bola predmetna
DNP vystavena. Podla Il. dielu potvrdenia €. K605272 bolo toto vystavené oSetrujucou lekérkou V.. M.
dna 27.12.2010. Ak by sme aj pripustili, Ze obZalovany mal v uvedeny deri skutoéné zdravotné tazkosti,
ktoré nie je mozné objektivizovat' ani prostrednictvom zdravotnej dokumentacie ani prostrednictvom
uctu poistenca, o ugelovosti vystavenia do¢asnej praceneschopnosti a o U¢elovosti uzavretia samotného
pracovného pomeru jednoznaéne sveddCi to, Ze uz dia 27.12.2010 bolo obzalovanému vystavené
potvrdenie o DPN s uvedenim ,Neschopny prace od 31.12.2010° teda az na piaty der od vySetrenia,
pricom v tomto medziobdobi dosSlo k vzniku i k skonéeniu pracovného pomeru u zamestnavatela F.



podielnikov R. v likvidacii, a to od 29.12.2010 do 30.12.2010. Ugelovost konania obZalovaného je
podporovana aj samotnou jeho vypovedou, ked uvadzal, Ze samotny Q. D. mu navrhol, Ze ak ma
ist marodovat tak nech si zdravotnu kartu presunie k V.. M.. Tento postup plne zodpoveda tomu, ¢o
vypovedala svedkyna P. V.. Preto, aj ked si sud vzhladom na prebiehajuce dokazovanie na hlavhom
pojednavani a na navrh obhajcu obZalovaného vyZiadal od Socialnej poistovne doplfiujuce prepodty
vyplateného nemocenského za medicinsky odovodnenu €ast DPN, v kone€nom dbsledku na tieto spravy
neprihliadal. Samotné Ucelové uzavretie pracovného pomeru, bez ohlfadu na preukazané zdravotné
tazkosti obZalovaného, spésobuje, Ze cela vyska vyplateného nemocenského je neopravnena, pretoze
bez uCelového uzavretia pracovného pomeru, by obZalovanému ani pri jeho objektivnych zdravotnych
problémoch nevznikol na ich vyplatu narok.

obz. M. E.

U menovanej obZalovanej mal sud uzavretie pracovného pomeru so zamestnavatelom F. podielnikov
R. v likvidacii, ktory trval od 29.12.2010 do 30.12.2010 za preukdzané z pisomnych sprav Socialnej
poistovne, pobocCka Svidnik i z vypovedi jej zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatefl
registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €.
J264509 (II. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni doruené dna 28.1.2011 je zrejmé, Zze M. E. bola
uznana za doCasne praceneschopnu od 31.12.2010 ako zamestnanec v ochrannej lehote. Tlacgivo
o DPN bolo vystavené V.. P. M. dfia 31.12.2010 a toho istého dia bolo aj potvrdené peciatkou a
podpisom zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN bola menovana
uznana za schopnu prace od 30.12.2011 a tato praceneschopnost ukoncil V.. V. B., gynekolég. Za
uvedené obdobie bolo, v zmysle potvrdenia Socialnej poistovne, obZalovanej vyplatené nemocenské
vo vyske spolu 7.174,80 eura. Aj ked obzalovana zaloZila svoju obranu na preukazani medicinskej
odbvodnenosti DPN, jej tvrdenia v3ak nie su podporené Ziadnymi inymi dékazmi. Znalec V.. K. sa
k medicinskej dévodnosti vysSie oznacenej DPN vyjadril tak, Ze v sledovanom obdobi mohla byt
odévodnena PN v trvani do 30 dni, a to v suvislosti s oSetrenim dfia 01.03.2011, dha 18.04.2011-
v trvani 14 dni a dfa 11.11.2011 - v trvani do 14 dni. Znalec sa vyjadril aj k tomu, Ze u menovanej
malo déjst k strate gynekologickej zdravotnej dokumentacie, kde mala mat’ vypisand PN s diagn6zou
N 23, o znamena iny zapal Zenskych pohlavnych organov a diagnézu D27, ¢o znamena nezhubny
nador vajecnikov. Uviedol, Ze vo vypise z UCtu poistenca sa u menovanej za sledované obdobie
nenachadzaju Ziadne zaznamy o lieCbe na gynekologickej ambulancii, pripadne o jej hospitalizacii.
Doplnil tiez, Ze V.. B. zaCal menovanu vykazovat vo svojom stave od 01.03.2011 a to kaZzdy mesiac ako
kapitatny pausal, priCom 22.06.2011 bolo vykonané podla zaznamu vySetrenie jedného organového
systému bez odobratia materialu a bez predpisu lieku pre menovanu. Nasledne bol u menovanej
vykazany kapitacny pausal na gynekoldgii 01.07.,01.08.,01.09.2011. Dria 29.09.2011 bolo u menovanej
vykonané vysetrenie organového systému bez predpisania lie€¢by. Nasledne bol vykazany kapitatny
pausal 01.10.2011, nebola vykazana kapitacia 01.11.2011 a bola vykdzana kapitacia 01.12.2011 s
vySetrenim menovanej 15.11.2011 bez predpisu liekov. V sledovanom obdobi neboli u menovanej na
gynekologickom vySetreni vykonavané podla vypisu z Uu&tu poistenca ani Zziadne odbery, ani vySetrenie
pomocou ultrazvuku alebo odber tkaniv na hystologické vySetrenie. Zhrnul, Ze pri takej dlhej PN mali
byt tieto ochorenia vy3etrené na vy38om pracovisku, malo byt vykonané ultrazvukové vySetrenie,
pripadne predpis liekov proti zapalu. Na hlavnhom pojednavani bol na navrh obhajcu obZalovane;j
vypocluty aj V.. B., ktory uviedol, Ze si na obZalovani paméata ako na svoju pacientku, ktord za nim
priSla s uz vystavenou PN a blizSie vysvetlil diagnézu obZalovanej i postup jej lie€by. Aj ked svedok
uvadzal, Ze nemd vo i poistovni povinnost vykazovat’ jednotlivé Ukony, pretoZe je odmeriovany formou
kapitaCnych prispevkov, je potrebné zdbéraznit, ze pokial by obZalovanej boli v lekarni vydané nim
predpisané lieky, alebo by jej boli realizované napr. laboratérne vySetrenia, tieto by uz v Géte poistenca
zaznamenane boli, pretoze by ich realizovalo iné odborné pracovisko, pripadne by iSlo o zaznam lekarne.
Sam lekar uviedol, Ze pacientke v priebehu roénej lieCby vypisal aj nejaké recepty na lieky, to viak
opat nezodpoveda vypisu z jej Uétu poistenca. K primeranosti dizky trvania praceneschopnosti u tejto
pacientky svedok uviedol, Ze bol kontrolovany posudkovym lekarom, ktory kontroluje spravnost postupu
lieCby a trvania PN a podla jeho vedomosti v tomto pripade neboli zo strany posudkového lekara
vyjadrené Ziadne namietky. V suvislosti s tymto tvrdenim svedka sud poukazuje na spravu Socialnej
poistovne zo dia 18.11.2019, vypracovanu v priebehu hlavného pojednavania, v zmysle ktorej bola u
obZalovanej vykonana kontrola posudzovania spdsobilosti na pracu s vyjadrenim dalej s nesuhlasom
posudkového lekara v dnhoch 14.2.2011, 26.4.2011, 12.5.2011, 19.5.2011, 14.7.2011. Dna 23.8.2011
bola vykonana kontrola s vyjadrenim uschopneny na podnet posudkového lekara, dha 2.9.2011 s



vyjadrenim dalej PN, dfa 22.11.2011 a 7.12.2011 s vyjadrenim dalej s nesuhlasom posudkového
lekéra a dfia 30.12.2011 s vyjadrenim uschopneny na podnet posudkového lekara. Vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti ani tato vypoved V.. B. neprispela k preukdzaniu medicinskej odévodnenosti
DPN obZalovanej. Samotna obzZalovana sa ku skutku vyjadrovala skor vieobecne, jej tvrdenia nie
sU podporené Ziadnymi inymi dékazmi, pri€om uviedla, Ze pracovny pomer uzatvorila 29.12.2010, na
poziciu administrativny pracovnik, potom ¢o sa dopocula, Zze Dr. D. hfada administrativnhu pracovnicku.
Po par drioch ochorela na chripku, k éomu sa potom pridali dalSie zdravotné problémy. Na oSetreni bola
u svojej obvodnej lekarky V.. M., ktora jej vystavila praceneschopnost. V3etky tieto skuto&nosti spolu s
vySSie popisanymi skuto€nostami, ktoré podla nazoru sudu svedcia o u€elovosti konania obZalovanych,
preukazuju aj v tomto konkrétnom pripade, Ze obZalovana neuzavrela pracovny pomer v umysle realne
vykonavat’ pracu v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy. Prave naopak, pracovny pomer trvajuci dva
dni, po ukon&eni ktorého bola uznana za praceneschopnu v ochrannej lehote zamestnaneckého vztahu,
uzavrela vylu€ne s tym ciefom, aby uviedla Socialnu poistoviiu do omylu ohfadom splnenia zakonnych
podmienok pre priznanie nemocenskych davok, ktoré takymto spésobom neopravnene vylakala z
rozpoCtu Socialnej poistovne. Vystavena DPN pritom, podla vyjadrenia znalca, nebola dostatoCne
medicinsky odévodnena a adekvatna doba praceneschopnosti mohla byt od 18.4.2011 do 1.5.2011 a od
11.11.2011 do 24.11.2011. Ku dfiu adekvatnej DPN by podla vyjadrenia Socialnej poistovne, menovana
nesplnila podmienky pre vznik naroku na nemocenské.

obz. J.. B. B.

U menovanej obZalovanej mal sud uzavretie pracovného pomeru so zamestnavatelom F. podielnikov
R. v likvidacii, ktory trval od 29.12.2010 do 30.12.2010 za preukdzané z pisomnych sprav Socialnej
poistovne, pobocCka Svidnik i z vypovedi jej zamestnancov o tom, kedy vykonal zamestnavatefl
registraciu zamestnanca v Socialnej poistovni. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti €.
J264518 (ll. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni doru¢ené dria 28.1.2011 je zrejmé, ze J.. B. B., rod.
F. bola uznana za docasne praceneschopnu od 31.12.2010 ako zamestnanec v ochrannej lehote.
Tlacivo o DPN bolo vystavené V.. P. M. diha 31.12.2010 a toho istého dria bolo aj potvrdené peciatkou
a podpisom zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii. Podla dielu IV. potvrdenia o DPN bola
menovana uznana za schopnu prace od 21.3.2011. Za uvedené obdobie bolo, v zmysle potvrdenia
Socialnej poistovne, obZalovanej vyplatené nemocenské vo vyske spolu 1.551,60 eura. Znalec V..
K. sa k medicinskej dévodnosti vysSie oznagenej DPN vyjadril tak, Ze po preStudovani Zaznamu o
zdravotnej starostlivosti od 1.12.2010 do 21.3.2011 sa v fiom nenachadza Ziadny zaznam o oSetreni dfia
31.12.2010 na diagnézu uvedenu na potvrdeni o DPN, pri¢om v ¢ase do 21.3.2011 boli u menovanej
vykonané akurat gynekologické vySetrenia - prehliadka a dna 8.3.2011 vySetrenie mocCoveého traktu a
organov malej panvy. Z uvedeného preto vyplyva, Ze diagnéza pre stanovenie praceneschopnosti nebola
podloZena vySetreniami v zdravotnej dokumentacii. Samotna obzalovana sa ku skutku vyjadrovala skor
vSeobecne, jej tvrdenia nie su podporené Ziadnymi inymi dokazmi, priCom uviedla, ze v roku 2010
ukondgila vysoku Skolu a dfia 28.12.2010 podpisala pracovnu zmluvu s Dr. D. s tym, Ze nastup do prace
bol uréeny na den 29.12.2010. V dohodnuty def a ani v nasledujuci defi do prace nenastupila, pretoze
mala bolesti brucha a z toho dévodu s fiou diia 30.12.2010 Dr. D. ukongil pracovny pomer. Nasledne
dna 31.12.2010 iSla na oSetrenie k MUDr. M., ktora jej vystavila DPN a tato trvala az do 20.03.2011.
Dodala, Ze chodila aj na vySetrenia, nepamaté si vSak na aké, aj na kontroly a Ze ona od nikoho ni¢
nevylakala. V&etky tieto skutocnosti spolu s vys3ie popisanymi skutoénostami, ktoré podla nazoru sud
svedcia o Ucelovosti konania obZalovanych, preukazuju aj v tomto konkrétnom pripade, Ze obZalovana
neuzavrela pracovny pomer v umysle realne vykonavat pracu v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy.
Prave naopak, pracovny pomer trvajuci dva dni, po ukonéeni ktorého bola uznana za praceneschopnu
v ochrannej lehote zamestnaneckého vztahu, uzavrela vyluéne s tym cielom, aby uviedla Socialnu
poistoviiu do omylu ohladom splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie nemocenskych davok,
ktoré takymto spbésobom neopravnene vylakala z rozpoctu Socialnej poistovne. Vystavena DPN pritom,
podla vyjadrenia znalca, nebola dostatoéne medicinsky odévodnena a potvrdenie o DNP bolo doru¢ené
Socialnej poistovni oneskorene, €o CiastoCne znemoznilo vykonanie kontroly zo strany posudkového
lekara poistovne. Aj ked obzalovana podla svojej vypovede mala zdravotné tazkosti uz 28.12.2010,
lekarske oSetrenie vyhladala az 31.12.2010, po ukon&eni dva dni trvajuceho pracovného pomeru.
Ak by obZalovana v tom Case realne absolvovala nejaké odborné vySetrenia, tieto by nevyhnutne
boli zaznamenané na ucte poistenca, rovnako ako tam bolo zaznamenané napr. jej gynekologické
vySetrenie, €i vySetrenie mocového traktu dna 8.3.2011.



obz. C. W.

U tohto obZalovaného boli vykonanymi dékazmi, predovSetkym vypovedou obZalovaného, vypovedami
pracovnikov svidnickej pobocky Socialnej poistovne, znaleckym posudkom i vypovedou znalca V.. K.
a dal8imi listinnymi dokazmi preukdzané tieto skuto€nosti: ObZalovany uzavrel pracovny pomer so
zamestnavatefom F. podielnikov R. v likvidacii, ktory trval od 9.7.2011 do 16.10.2011. Tato skutocnost
je zrejma z pisomnych sprav Socialnej poistovne, pobocka Svidnik i z vypovedi jej zamestnancov
o tom, kedy vykonal zamestnavatel registraciu zamestnanca v Sociélnej poistovni. Z potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti €. L825518 (ll. diel), ktoré bolo Socialnej poistovni doru¢ené dna
13.12.2011 je zrejmé, Ze C. W. bol uznany za docasne praceneschopného od 17.10.2011 z poistného
vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. v likvidacii. Tlaivo o DPN bolo vystavené V.. P. M. dfa
17.10.2011 a potvrdené peciatkou a podpisom zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii, pri¢om v
tejto Casti tlativa zamestnavatel vyznadil, Ze ide o ochrannu lehotu zamestnaneckého vztahu. Podla
dielu IV. potvrdenia o DPN bol menovany uznany za schopného prace od 1.3.2012. Za obdobie DPN ¢&.
L825518, ktora je predmetom obZaloby, bolo, v zmysle potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik,
obzalovanému vyplatené nemocenské vo vyske 2.660,40 eura, pri¢om na zaklade zaveru znaleckého
posudku upravila Socialna poistovia vyCislenie Skody vo vztahu k DPN &. L825518 za ¢as neadekvatne;j
DPN od 18.1.2012 do 29.2.2012 na sumu 851,40 eura. V spise sa hachadzaju aj dalSie dve potvrdenia o
docCasnej pracovnej neschopnosti €. L822147 a &. L822148, na z&klade ktorych bol obzalovany uznany
za doCasne praceneschopného v obdobi od 10.7.2011 do 14.10.2011 v subehu dvoch poistnych vztahov,
konkrétne z poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela F. podielnikov R. v likvidacii a z poistného
vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby.

D. V.. K. sa k zdravotnému stavu menovaného a s tym suvisiacej dovodnosti DPN v sledovanom obdobi
od 10.07.2011 do 14.10.2011 a od 17.10.2011 do 01.03.2012, vyjadril tak, Ze za obdobie od 10.07.2011
do 14.10.2011 sa menovany lieCil na bolesti chrbtice, ¢o je adekvatne charakteru ochorenia. Od
17.10.2011 sa menovany opakovane lie€il na ochorenie chrbtice, pricom v suvislosti s predchadzajucimi
taZkostami mohla byt adekvatna doba PN v trvani od 17.10. 2011 do 17.01.2012. Poukazal na chronicky
charakter ochorenia chrbtice obZalovaného a opakované bolesti chrbtice pripisal tomu, Ze menovany
nebol dostato¢ne poudeny o zavaznosti svojho ochorenia a opakovane dvihal tazké bremena, ktoré mu
opakovane spbsobovali bolesti chrbtice. Znalec napokon vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
na rozdiel od znaleckého posudku, skonstatoval, Ze menovany pocas lieCby absolvoval predpisané
postupy, uzival lieky a lie¢ba v sledovanom obdobi bola adekvatna.

Samotny obZalovany sa ku skutku vyjadril tak, Ze pracovny pomer uzavrel niekedy v juni 2011 na 3
mesiace. On sam vyhladal p. D., pretoZze mal zaujem o pracu na druzstve, nakolko je vyu€eny v tomto
odbore. Dohodli sa, ze bude vykonavat' pracu robotnika. Zdéraznil, Ze u p. D. pracoval aj v dalSom
obdobi asi 4 roky, ale uz na pozicii mechanizator rastlinnej vyroby. K dévodom jeho praceneschopnosti
uviedol, Ze praca na druzstve je namahava a pretoZe mal problémy s chrbticou, iSiel na vySetrenie k V..
M.. Tato bola jeho obvodnou lekarkou, vystavila mu DPN a poslala ho aj na odborné vySetrenia. Pre
uvedené problémy absolvoval aj kupelnu liecbu. Doplnil, Ze V.. M. bola jeho lekarkou po cely ¢as kym
ordinovala. Potvrdil, Ze problémy s chrbticou mal aj pred uzatvorenim pracovného pomeru a ma ich aj
teraz, zamestnavatela v8ak na to neupozornil. V neskorSom obdobi, ked pracoval ako mechanizator,
tak uz nepracoval manualne a aj jeho zdravotné problémy neboli také vyrazné.

Uvedené tvrdenia obZalovaného su pritom podporované spravou Socialnej poistovne zo dna 17.9.2015,
podla ktorej bol obZalovany evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec v pracovnhom pomere od 15.6.2005 do
8.7.2011 u zamestnavatela Z. Brusnica s.ro., od 9.7.2011 do 16.10.2011 u zamestnavatela F.
podielnikov R. v likvidacii, od 1.3.2012 do 1.3.2012 rovnako v F. podielnikov R. v likvidacii, nasledne
u toho istého zamestnavatela pracoval ako zamestnanec- dohodar od 6.3.2012 do 31.12.2012. Na
P.-Z. H., s.r.o., so sidlom v Ladomirovej pracoval obZalovany v obdobi od 15.4.2013 do 31.5.2013
na zaklade dohody o pracovnej €innosti a od 20.7.2013 do 6.11.2013 na zaklade dohody o vykonani
prace. Konatefom spolo&nosti P.-Z. H., s.r.0. bol do XX.X.XXXX Dr. Q. D.. Od 1.4.2014 bol obZalovany
zamestnany u P. D. - B..

Tieto vykonané dbkazy sud vyhodnotil tak, Ze u obzalovaného C. W. nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané umyselné konanie obZalovaného spocivajuce v u¢elovom uzavreti pracovného



pomeru v F. podielnikov R. v likvidacii a ani medicinska neoddévodnenost vystavenej DPN €. L825518,
ktorého cielom by bolo uviest Socialnu poistoviiu do omylu ohfadom splnenia zakonnych podmienok
pre priznanie nemocenskych davok a ich neopravnené vyldkanie z rozpoltu Socialnej poistovne. Z
vypovede obZalovaného i z potvrdenia Socialnej poistovne totiz vyplyva, Ze obZalovany je vyuéeny v
odbore, v ktorom sa zamestnal, pricom pred uzavretim pracovného pomeru s panom D.om pracoval Sest
rokov na druzstve v Brusnici a potom opakovane na druzstve v R. & uz ako zamestnanec v pracovhom
pomere alebo na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Neskér bol zamestnany v spoloénosti P.-Z. H.,
s.r.o., ktorej konatefom bol Dr. Q. D. atiez u P. D. - B. v Ladomirovej. Obzalovany vysvetlil svoje zdravotné
problémy v uvedenom obdobi tak, Ze bolesti chrbtice mal aj pred tym, aj potom ako sa zamestnal na
druzstve v Ladomirovej v juli 2011. Na druzstve v Ladomirovej najskdr pracoval ako robotnik, o bolo
dost’ namahavé vzhladom k jeho taZkostiam. Dodal, Ze po zmene pracovnej pozicie na mechanizatora
vyroby, kedy uz nepracoval manualne, neboli jeho zdravotné problémy az také vyrazné. Tejto Casti
vypovede obZalovaného zodpoveda vypoved znalca, ktory potvrdil chronické chorobné zmeny chrbtice
u obZalovaného v sledovanom obdobi a po preskimani zdravotnej dokumentacie uznal, v znaleckom
posudku, medicinsku adekvatnost DPN menovaného v obdobi od 10.07.2011 do 14.10.2011 a od
17.10. 2011 do 17.01.2012 a néasledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani skon$tatoval, Ze
menovany pocas lie€by absolvoval predpisané postupy, uzival lieky a lie€ba v sledovanom obdobi bola
adekvatna. Vysvetlil, Ze menovany pravdepodobne nebol dostatoéne pouceny o zavaznosti svojho
ochorenia a opakovane dvihal tazké bremena, ktoré mu opakovane spdsobovali bolesti chrbtice, ¢o
si vyZadovalo prevenciu v podobe dvihania tazkych bremien, pripadne tazkej manualnej prace. Z
dokazovania tiez vyplynulo, Ze v ramci pracovného pomeru trvajuceho od 9.7.2011 do 16.10.2011
obZzalovany odpracoval jeden der na zaciatku pracovného pomeru - 9.7.2011 a dva dni na jeho konci -
od 15.10.2011 do16.10.2011, ¢o opat nezapada do schémy, ktora bola popisana vysSie v odévodneni
tohto rozsudku, podfa ktorej ostatni obZalovani pri u¢elovych pracovnych pomeroch uzavretych v roku
2011 odpracovali len jeden jediny der na zaciatku pracovného pomeru.

Na zéklade takéhoto vyhodnotenia ddkazov dospel sud k zaveru, Ze u tohto obZalovaného nebol
preukazany jeho umysel uzavriet pracovny pomer len za u€elom splnenia podmienok pre priznanie
nemocenskych davok. Obzalovany pracoval v oblasti polnohospodarstva na druzstvach tak pred
samotnym skutkom, ako aj v obdobi po fiom nasledujucom, podfa vlastného vyjadrenia je v tomto
odbore vyu€eny a aj jeho doCasna praceneschopnost v skimanom obdobi bola podla vyjadrenia
znalca medicinsky oddévodnena, €o vyplyvalo z jeho zdravotnej dokumentéacie. Vykonané dékazy skér
nasvedCuju tomu zaveru, Zze obzalovany patril k tym zamestnancom, ktory na druzstve boli realne
zamestnani, tak ako to vo svojej vypovedi uvadzala aj svedkyna P. V. a len z toho dévodu, Ze v
obdobi, ktoré bolo preverované organmi Cinnymi v trestnom konani mal aj on zdravotné tazkosti
spbsobujuce jeho praceneschopnost bol zaradeny medzi obZalovanych. V jeho pripade boli pochybnosti
ohladom medicinskej dovodnosti DPN za obdobie trvajuce nie€o vySe jedného mesiaca (od 18.1.2012
do 29.2.2012), €o mozno pripisat’ aj nedostato¢ne vedenej zdravotnej dokumentacii zo strany oSetrujicej
lekarky, na ¢o vo svojej vypovedi poukazoval aj svedok V.. W..

Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené dovody a skutonosti dospel sud k zaveru, Ze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze konanie obZalovaného popisané v bode 10 obZalobného navrhu
je trestnym &inom subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zdkona pre ktory je obZalovany stihany,
a preto podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného spod podanej obZaloby oslobodil.

Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona v zneni u¢innom od 1.1.2021 a bral teda do Uvahy konkrétne
okolnosti spojené so spésobom spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritazujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Prihliadal
tiez na to, €i obzalovani spachanim trestného ¢&inu ziskali majetkovy prospech.

Okrem toho sud pri ukladani trestu, vSeobecne u vSetkych obZalovanych, prihliadol na dobu, ktora uz
od spachania skutkov uplynula, konkrétne je to takmer 10 rokov, pretoZe vSetky skutky spadaju do
obdobia od decembra 2010 po zaciatok roka 2012. TaktieZ sud prihliadal na vek obZalovanych v ¢ase
spachania skutku, nakolko u vaésiny obzalovanych plati, Ze v danom ¢&ase boli tesne po skonceni
stredoskolského, resp. vysokoskolského Studia a vstupovali na trh prace. Zohladniac nizku ponuku



pracovnych prilezitosti v okresoch Svidnik a Stropkov pre Cerstvych absolventov bez praxe, ma sud za
to, Ze aj tato skutoCnost’ do znacnej miery motivovala obZalovanych k tomu, Ze sa rozhodli takymto,
pomerne jednoduchym spbsobom, ktory sa im ponukal, zabezpedit' si pravidelny mesaény prijem na
urCité obdobie. Z vypovedi jednotlivych obZalovanych i svedkov totiZ vyplynulo, Ze v kruhu mladych fudi
sa v tom Case vedelo o tejto moznosti zabezpec&enia prijmu a kto im vie takymto spésobom ,pomdct®.
Z uvedeného je potom zrejmé, kto bol hlavnhym aktérom tychto skutkov. Podla nazoru sudu to bol
pan Q. D., ktory vystupuje ako obZalovany v samostathnom trestnom konani. Z pre€itanych listinnych
dbkazov tykajucich sa osOb obZalovanych bolo tieZz preukazané, Ze prakticky vSetci obZalovani, az na
jednu vynimku (obz. W. W.), sa v nasledujucom obdobi po spachani skutku nedopustili Ziadneho iného
trestného Cinu a plnohodnotne sa zaradili do pracovného i spolo€enského Zivota. Predmetné skutky u
kazdé z nich mozno preto hodnotit’ ako jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota, ktory pred skutkom
i po jeho spachani viedli. V neposlednom rade prihliadol sud u obZalovanych aj k ich postoju k spachanym
skutkom, ktory sa prejavil v podobe vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani, resp. v podobe priznania
ku skutku a jeho uprimného olutovania. Aj ked obZalovani svojim konanim ziskali majetkovy prospech,
neukladal im sud popri podmiene¢nych trestoch odnatia slobody aj trest, ktory by ich postihoval na
majetku, pretoZe v ramci dokazovania neboli vykonané a ani navrhnuté dokazy preukazujuce majetkové
pomery jednotlivych obzZalovanych a tak nebolo mozné vyhodnotit, i by uloZenie trestu postihujuceho
majetok obzalovanych nebolo na ujmu nahrady Skody (§ 34 ods. 4 druha veta Tr. zadkona).

Obz.B.A.,Q.S.aT. M.

U tychto troch obZalovanych sud v zmysle § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustil od ich potrestania,
pretoZe ma za to, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre vyuZitie tohto institutu. VSetkych troch
obzalovanych uznal sud vinnymi zo spachania precinu subvenéného podvodu v Stadiu pokusu, pretoze
nemocenské davky v kone€nom dbésledku neboli vyplatené ani jednému z nich. Na druhej strane je
v3ak potrebné dodat, Ze k dokonaniu trestného €inu (k neopravnenému obohateniu sa obzalovanych
na ukor Socialnej poistovne) nedoslo len preto, Ze Potvrdenia o DPN boli V.. M. stornované a Sociélna
poistoviia obzalovanym uplatneny narok na nemocenské nepriznala. ObZalovana A. a obzalovany S.
urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, teda priznali spachanie precinu a svoje konanie
olutovali. ObZalovany M. sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku a
trestny €in Uprimne olutoval. Ani jeden z obZalovanych nema doposial Ziadny zdznam v registri trestov.
Obzalovany M. nema zaznam ani v registri priestupkov. ObZalovana A. sa podla vypisu z registra
priestupkov za celé obdobie dopustila len jedného priestupku na useku cestnej premavky dria 19.4.2014,
teda az po spachani skutku. ObZalovany Q. S. ma v registri priestupkov zaznamenané Styri priestupky
na useku cestnej premavky, ktoré spachal az po predmetnom skutku (21.5.2013, 13.4.2014, 26.4.2019
a 24.4.2019). Mesto Stropkov poskytlo na B. A. vSeobecné hodnotenie, ona sama predlozZila sudu
pracovnu zmluvu, z ktorej je zrejmé, az je v su€asnosti zamestnana, podla vyjadrenia obhajcu, aktualne
uz na dobu neurditu. Podfla spravy Mesta Svidnik pozZiva T. M. v mieste trvalého bydliska dobru povest
a jeho spravanie sa na verejnosti je dobré. Obec SpiSské Bystré hodnotilo Q. S. len vSeobecne, on sam
na pojednavani uviedol, Ze je konatelom vo vlastnej firme a z tohto podnikania ma dostato¢ny prijem.
Po zohladneni doterajSieho Zivota obzalovanych moZno uzavriet, Ze spachanie Zalovanych skutkov
skutone predstavovalo len jednorazové vybocenie z riadneho Zivota a vzhladom na dobu, ktora od
spachania skutkov uplynula a po&as ktorej obZalovani nadalej viedli riadny Zivot, ma sud za to, Ze na
ich napravu bolo postadujuce samotné prejednanie veci pred sudom a Ze ukladanie trestu v ich pripade
nie je nevyhnutné. K neopravnenému obohateniu obzalovanych nedoslo, preto ani nevznika povinnost
nahradit’ Socialnej poistovni nepravom vyplatené nemocenské davky.

Obz. Q. V.

U tohto obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah¢&ujucu ani pritaZujucu okolnost. V odpise registra trestov
ma menovany jeden zaznam, a to odsudenie zo diia 5.2.2009 Okresnym sudom Dolny Kubin pre
trestny Cin vytrZznictva na penazny trest, ktory zaplatil dfa 25.3.2009 a v su€asnosti sa neho hladi akoby
nebol odsudeny. V registri priestupkov méa obZalovany zaznamenané dva priestupky na useku cestne;j
premavky z 26.5.2011 a 11.11.2019. Z uvedeného dévodu sud nepriznal obZalovanému polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu. Podfla spravy Obce Chlebnice je obZalovany Zenaty, byva v rodinnom dome spolu s manzelkou
a rodiémi a jeho spravanie na verejnosti je dobré. Trestna sadzba za zlo€in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 4 Tr. zakona je 3 roky az 10 rokov odiatia slobody. Pri nezisteni polah&ujucich a



pritazujucich okolnosti vychadzal sud pri ukladani trestu zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktoru
neupravoval a ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo
vymere troch rokov. Sud zarover rozhodol o podmieneénom odloZeni vykonu trestu odiatia slobody
s ulozenim probacného dohfadu, ked mal, vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti vykon uloZeného trestu nie je nevyhnutny. ObZalovanému urdil
skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani troch rokov, ktord povazuje za dostatoénu na to,
aby obzalovany preukazal Ze dokaze viest riadny Zivot. Pri uréovani dizky ski$obnej doby sud prihliadol
jednak na to, Ze od spachania skutku uplynulo takmer desat rokov, pricom pocas celej tejto doby sa
obzalovany nedopustil Ziadneho trestného ¢inu a len jedného priestupku, €o mozno hodnotit’ ako jeho
snahu viest riadny Zivot, ale prihliadol tiez na spdsobeny nasledok v podobe neopravnene vyplatenych
nemocenskych davok. Ako suc¢ast probaéného dohfadu uloZil sud obzalovanému povinnost spoc¢ivajicu
v prikaze oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
pretoZe obzalovany svojim konanim sC€asti neopravnene vylakal a s€asti sa pokusil vylakat' vyplatenie
nemocenskych davok, ako nahradu svojho prijmu v obdobi jedného roka. Preto je potrebné, aby pocas
skusobnej doby preukazoval, o tvori zdroj jeho obzivy a aky je jej spésob.

Obz. W. F.

U menovaného sud zistil, Ze doposial nema Ziadny zdznam v registri trestov. V registri priestupkov ma
obzalovany za obdobie poslednych desiatich rokov zaznamenanych celkovo 24 priestupkov, pri¢om
sa vSetky tykaju porusenia pravidiel cestnej premavky. Je vSak potrebné dodat, Ze len troch z tychto
dopravnych priestupkov sa obZalovany dopustil v obdobi pred spachanim sideného skutku (dna
8.3.2011, 7.4.2011 a 29.4.2011), preto mu sud aj napriek uvedenému priznal polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu. ObZalovany bol tiez pozitivne hodnoteny zo strany Mesta Svidnik, ked podfa jeho spravy poZiva
obzalovany v mieste trvalého bydliska dobru povest a jeho spravanie sa na verejnosti je dobré. Trestna
sadzba za precin subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona je 1 rok az 5 rokov odnatia
slobody. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti (1:0) sud znizil hornd hranicu trestnej sadzby v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona o 1/3, €o po Uprave predstavuje hornu hranicu 3 roky
a 8 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil sud obZalovanému trest odfiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere jedného roka. Sud zaroven rozhodol o podmiene¢nom
odloZeni vykonu trestu odiatia slobody, ked mal, vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a na vy3Sie popisané okolnosti pripadu za to, Ze na napravu pachatelfa a
na zabezpecenie ochrany spolo€nosti vykon uloZzeného trestu nie je nevyhnutny. ObZalovanému urcil
skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 18 mesiacov, ktoru povaZuje za dostatocnu na
to, aby obZalovany preukazal Ze dokaze viest riadny Zivot. Pri uréovani dizky skuSobnej doby sud
prihliadol jednak na to, Ze od spachania skutku uplynulo takmer desat’ rokov, pricom pocas celej tejto
doby sa obzalovany okrem dopravnych priestupkov nedopustil Ziadneho trestného Cinu. Prihliadol tiez
na spbsobeny nasledok v podobe neopravnene vyplatenych nemocenskych davok vo vyske 482,80
eura. Sud pdvodne uvazoval u obZalovaného aj nad ulozenim pehazného trestu, avdak vzhladom
na mnozstvo priestupkov, za ktoré mu boli ukladané pefiazné sankcie, dospel k nazoru, Ze ulozenie
samostatného penazného trestu u menovaného nebude postacujice, pretoze ani ukladanie pefiaznych
pokut v priestupkovom konani zjavne neprimalo obZalovaného k tomu, aby zacal reSpektovat pravidla
cestnej premavky.

Obz. T. D.

U menovaného sud zistil, Ze doposial nema Ziadny zdznam v registri trestov. V registri priestupkov
ma obZzalovany za obdobie desiatich rokov zaznamenanych celkovo 14 priestupkov, priCom sa vSetky
tykaju porudenia pravidiel cestnej premavky. Prvy zaznamenany priestupok je z 8.6.2012, teda z
obdobia po spachani skutku, preto mu sud priznal polahlujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr.
zakona, spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu. Uvedené priestupky
mdzu suvisiet aj s tym, Zze podfa pracovného posudku obZalovany od 1.6.2015 pracoval na pozicii
vodi¢a medzindrodnej kamionovej dopravy. Zamestnavatelom v8ak bol hodnoteny ako zodpovedna
a maximalne spolahliva osoba. Rovnako pozitivne bol hodnoteny aj zo strany Mesta Svidnik, kde
podla jeho spravy poziva obzalovany v mieste trvalého bydliska dobru povest' a jeho spravanie sa na
verejnosti je dobré. Trestna sadzba za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 4 Tr. zakona



je 3 roky az 10 rokov odnatia slobody. Vzhfadom na prevahu pofah&ujicich okolnosti (1:0) sud znizil
hornu hranicu trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona o 1/3, ¢o po
Uprave predstavuje hornu hranicu 7 rokov a 8 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby
ulozZil sud obZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere troch
rokov. Sud zdroven rozhodol o podmiene€nom odloZeni vykonu trestu odfatia slobody s uloZzenim
proba¢ného dohladu, ked mal, vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a na vySSie popisané okolnosti pripadu za to, Ze na napravu pachatela a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti vykon uloZeného trestu nie je nevyhnutny. ObZalovanému urcil skiSobnu dobu
podmieneéného odsudenia v trvani dva roky, ktord povaZuje za dostatoCnu na to, aby obZalovany
preukazal Zze dokaze viest riadny Zivot. Pri uréovani dizky skigobnej doby sud prihliadol jednak na to, Ze
od spachania skutku uplynulo takmer desat’ rokov, pri€om pocas celej tejto doby sa obzalovany okrem
dopravnych priestupkov nedopustil Ziadneho trestného &inu. Prihliadol tiez na spésobeny nasledok v
podobe neopravnene vyplatenych nemocenskych davok. Ako suéast probaéného dohfadu ulozil sud
obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej
obzivy a tie aj preukazovat, pretoZze obzalovany svojim konanim s&asti neopravnene vylakal a s€asti
sa pokusil vylakat' vyplatenie nemocenskych davok, ako nahradu svojho prijmu v obdobi jedného roka.
Preto je potrebné, aby po&as skuSobnej doby preukazoval, €o tvori zdroj jeho obZivy a aky je jej sposob.

Obz. W. C.

Z precitanych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obZalovany doposial nema Ziadny zaznam v
registri trestov. V registri priestupkov ma v8ak obzalovany za obdobie poslednych desiatich rokov
zaznamenanych celkovo 68 priestupkov, pricom sa vSetky tykaju porusenia pravidiel cestnej premavky.
Prvy zaznamenany priestupok v obdobi od 1.1.2010 je zo 17.5.2011. V roku 2011 sa obZalovany dopustil
eSte dvoch dopravnych priestupkov dria 28.5.2011 a 9.6.2011, vSetky ostatné priestupky su z obdobia,
ktoré nasledovalo po spachani skutku. Aj napriek mnozstvu dopravnych priestupkov, ktorych sa v3ak
obzalovany v prevaznej miere dopustil az po spachani skutku, priznal sud obZalovanému polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, spoc€ivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu. Trestna sadzba za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 4 Tr. zdkona je 3 roky az 10 rokov
odnatia slobody. Vzhladom na prevahu polahé&ujucich okolnosti (1:0) sud znizil horna hranicu trestnej
sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona o 1/3, o po Uprave predstavuje hornu
hranicu 7 rokov a 8 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil sud obZalovanému trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere troch rokov. Sud zarover rozhodol
o podmiene&nom odlozeni vykonu trestu odfatia slobody s uloZenim probacného dohladu, ked mal,
vzhlfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na vy3Sie popisané
okolnosti pripadu za to, Ze na napravu pachatela a na zabezpelenie ochrany spolo&nosti vykon
uloZzeného trestu nie je nevyhnutny. ObZalovanému urCil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia
v trvani troch rokov, ktoru povazuje za dostatoénu na to, aby obZalovany preukazal Ze dokaze viest
riadny Zivot. Pri uréovani dizky skigobnej doby sud prihliadol jednak na to, Ze od spachania skutku
uplynulo takmer desat rokov, pri€¢om pocas celej tejto doby sa obZalovany nedopustil Ziadneho trestného
¢inu, avSak dopustil sa velkého poctu dopravnych priestupkov (v priemere kazdy druhy mesiac spachal
jeden dopravny priestupok). Prihliadol tiez na spdsobeny nasledok v podobe neopravnene vyplatenych
nemocenskych davok. Ako suc¢ast probaéného dohfadu uloZil sud obzalovanému povinnost spoc€ivajicu
v prikaze oznamovat' potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, pretoze
obZalovany svojim konanim neopravnene vylakal vyplatenie nemocenskych davok, ako nahradu svojho
prijmu v obdobi jedného roka. Preto je potrebné, aby po€as skuSobnej doby preukazoval, €o tvori zdroj
jeho obzivy a aky je jej spdsob. Polas skudobnej doby bude nevyhnutné, aby obzalovany zmenil svoje
spravanie aj pokial ide o reSpektovanie pravidiel cestnej premavky. Sud zdbérazfiuje, Zze pri naslednom
hodnoteni toho, €i obZalovany viedol po¢as skuSobnej doby riadny Zivot, bude prihliadat’ aj na to, ¢i doslo
k naprave u obZalovaného v tejto oblasti.

Obz. W. W.

U menovaného sud zistil, Ze mé v registri trestov jeden zdznam a to odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov zo dfia 13.3.2017 za prec€in krddeze na pefiazny trest vo vySke 600,- eur, ktory
zaplatil diia 11.7.2017 a v sucasnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V registri priestupkov
ma obZalovany za obdobie poslednych desat’ rokov zaznamenanych celkovo 14 priestupkov, pricom
sa 13 z nich tyka poruSenia pravidiel cestnej premavky a v jednom pripade sa obZalovany dopustil



priestupku proti majetku a to drobnej kradeZe dna 27.8.2014. PretoZe tak zaznamenané odsudenie,
ako aj vSetky priestupky su z obdobia, ktoré nasledovalo aZz po spachani skutku, ma sud za to, Ze
aj napriek uvedenému je mozné obZalovanému priznat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.
zakona, spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu. Obzalovany bol tiez
kladne hodnoteny zo strany Obce MikulaSova, ked podla jej spravy je obZalovany Zenaty a ma v obci
dobré spravanie. Trestna sadzba za precin subvenéného podvodu podfla § 225 ods. 1 Tr. zdkona je 1 rok
az 5 rokov odfatia slobody. Vzhlfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti (1:0) sud zniZil hornu hranicu
trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona o 1/3, o po Uprave predstavuje
hornu hranicu 3 roky a 8 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby ulozil sid obzalovanému
trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 18 mesiacov, ked prihliadol aj
na predchadzajluce protipravne konanie obZalovaného majetkového charakteru, v podobe spachania
trestného &inu a priestupku. Sud zaroven rozhodol o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu odnatia
slobody, ked mal, vzhfadom na osobu pachatela a na vysSie popisané okolnosti pripadu za to, Ze na
napravu pachatela a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti vykon ulozeného trestu nie je nevyhnutny.
Obzalovanému urc€il skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 2 roky, ktord povaZuje za
dostatoénu na to, aby obZzalovany preukéazal Ze dokaze viest riadny Zivot. Pri uréovani dizky skugobnej
doby sud prihliadol jednak na to, Ze od spachania skutku uplynulo takmer desat rokov, ako aj na to,
Ze obZalovany sa pocas uvedeného obdobia okrem dopravnych priestupkov dopustil aj priestupku proti
majetku a precinu kradeze. Prihliadol tiez na spésobeny nasledok v podobe neopravnene vyplatenych
nemocenskych davok.

Obz. V. K.

U menovaného sud zistil, Ze doposial nema Ziadny zdznam v registri trestov. V registri priestupkov
ma obZalovany za obdobie poslednych desiatich rokov zaznamenany len jeden dopravny priestupok
z 12.10.2012, teda z obdobia po spachani skutku, preto mu sud priznal polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. j/ Tr. zdkona, spodivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného c&inu.
Obzalovany bol pozitivne hodnoteny aj zo strany Obce Okruhle, kde podla spravy obce sa obZalovany
na verejnosti v mieste svojho bydliska sprava sluSne a nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku. Trestna sadzba za zlo&in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 4 Tr. zakona je 3 roky
az 10 rokov odfatia slobody. Vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti (1:0) sud zniZil hornu
hranicu trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona o 1/3, ¢o po Uprave
predstavuje hornu hranicu 7 rokov a 8 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby ulozil sud
obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere troch rokov. Sud
zaroven rozhodol o podmieneénom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody s uloZenim proba&ného
dohladu, ked mal, vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doteraji bezuhonny
Zivot a na vyS$Sie popisané okolnosti pripadu za to, Ze na napravu pachatela a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti vykon uloZeného trestu nie je nevyhnutny. ObZalovanému urcil skiSobna dobu
podmieneéného odsudenia v trvani dva roky, ktord povaZuje za dostatoCnu na to, aby obZalovany
preukazal Ze dokaze viest riadny Zivot. Pri urovani dizky skuSobnej doby sud prihliadol jednak na
to, Ze od spachania skutku uplynulo takmer desat’ rokov, priCom pocas celej tejto doby sa obZalovany
okrem jedného dopravného priestupku nedopustil ziadneho trestného €inu. Prihliadol tiez na spésobeny
nasledok v podobe neopravnene vyplatenych nemocenskych davok. Ako sucast proba¢ného dohlfadu
ulozil sud obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat' potrebné udaje o spdsobe a
zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, pretoZze obZalovany svojim konanim neopravnene vylakal
vyplatenie nemocenskych davok, ako nahradu svojho prijmu v obdobi takmer jedného roka. Preto je
potrebné, aby pocas skusobnej doby preukazoval, €o tvori zdroj jeho obzivy a aky je jej spésob.

Obz. B. K.

U menovaného sud zistil, Ze doposial nema Ziadny zdznam v registri trestov. V registri priestupkov ma
obZzalovany za obdobie poslednych desiatich rokov zaznamenanych 10 priestupkov, priCom vSetky sa
tykaju porusenia pravidiel cestnej premavky. Prvy zaznamenany priestupok za obdobie od 1.1.2010 je
z 30.9.2011, teda z obdobia po spachani skutku, preto mu sud priznal polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j/ Tr. zakona, spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu. ObZalovany
bol zo strany mesta hodnoteny len vSeobecne, ked zo spravy mesta vyplyva, Ze menovany je rozvedeny
a nebol priestupkovo rieSeny. Trestna sadzba za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 4 Tr.
zakona je 3 roky az 10 rokov odhatia slobody. Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti (1:0)



sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona o
1/3, €o po uprave predstavuje hornu hranicu 7 rokov a 8 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej
sadzby uloZil sud obzalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere
troch rokov. Sud zéroven rozhodol o podmieneénom odloZeni vykonu trestu odfiatia slobody s uloZzenim
probaéného dohladu, ked mal, vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a na vySSie popisané okolnosti pripadu za to, Ze na napravu pachatela a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti vykon uloZeného trestu nie je nevyhnutny. ObZalovanému urcil skiSobnu dobu
podmieneéného odsudenia v trvani dva roky, ktord povaZuje za dostatoCnu na to, aby obZalovany
preukazal Zze dokaze viest riadny Zivot. Pri uréovani dizky skigobnej doby sud prihliadol jednak na to, Ze
od spachania skutku uplynulo takmer desat’ rokov, pri€om pocas celej tejto doby sa obzalovany okrem
dopravnych priestupkov nedopustil Ziadneho trestného &inu. Prihliadol tiez na spésobeny nasledok v
podobe neopravnene vyplatenych nemocenskych davok. Ako suéast probaéného dohfadu ulozil sud
obzalovanému povinnost' spoc€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat, pretoZze obZalovany svojim konanim neopravnene vylakal vyplatenie
nemocenskych davok, ako nahradu svojho prijmu v obdobi piatich mesiacov. Preto je potrebné, aby
pocas skusobnej doby preukazoval, €o tvori zdroj jeho obZivy a aky je jej spdsob.

Obz. M. E.

U menovanej sud zistil, Ze doposial nema Ziadny zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov, preto
jej sud priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, spoc€ivajucu vo vedeni riadneho Zivota
pred spachanim trestného €inu. ObZalovana bola pozitivne hodnotena aj zo strany Obce Nizny Orlik,
kde podla spravy obce sa obZalovana na verejnosti v mieste svojho bydliska sprava slusne, je pokojnej a
milej povahy a jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Trestna sadzba za zloc&in
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 4 Tr. zakona je 3 roky az 10 rokov odhatia slobody. Vzhfadom na
prevahu polah&ujucich okolnosti (1:0) sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby v sulade s ustanovenim §
38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona o 1/3, €o po Uprave predstavuje hornu hranicu 7 rokov a 8 mesiacov. V ramci
takto upravenej trestnej sadzby uloZil sud obzalovanej trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, teda vo vymere troch rokov. Sud zarover rozhodol o podmieneénom odloZeni vykonu trestu
odniatia slobody s ulozenim probaéného dohladu, ked mal, vzhfadom na osobu obZalovanej, najma s
prihliadnutim na jej doteraj8i bezuhonny Zivot a na vy3Sie popisané okolnosti pripadu za to, Ze na jej
napravu a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti vykon uloZzeného trestu nie je nevyhnutny. ObZalovane;j
urCil skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani dva roky, ktoru povazuje za dostatoénu na
to, aby obZalovana preukazala Ze dokaze viest riadny Zivot. Pri uréovani dizky skusobnej doby sud
prihliadol jednak na to, Ze od spachania skutku uplynulo takmer desat’ rokov, pricom pocas celej tejto
doby sa obZalovana nedopustila Ziadneho trestného &inu ani priestupku. Prihliadol tiez na sp6sobeny
nasledok v podobe neopravnene vyplatenych nemocenskych davok. Ako sucast proba¢ného dohlfadu
ulozil sud obZalovanej povinnost spoc€ivajucu v prikaze oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, pretoZe obzalovana svojim konanim neopravnene vylakala vyplatenie
nemocenskych davok, ako nahradu svojho prijmu v obdobi jedného roka. Preto je potrebné, aby pocas
skusobnej doby preukazovala, €o tvori zdroj jej obZivy a aky je jej spdsob.

Obz. J.. B. B.

U menovanej sud zistil, Ze doposial nema Ziadny zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov, preto
jej sud priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, spoc€ivajucu vo vedeni riadneho Zivota
pred spachanim trestného &inu. ObZalovana bola tiezZ pozitivne hodnotena zo strany Mesta Svidnik, ked
podla jeho spravy poziva obZalovana v mieste trvalého bydliska dobru povest a jej spravanie sa na
verejnosti je dobré. Trestna sadzba za precin subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona je
1 rok az 5 rokov odhatia slobody. U tejto obzalovanej sud, prihliadnuc na povahu spachaného precinu,
teda Ze iSlo o umyselny precin, ktorym obZalovana ziskala majetkovy prospech a po zohladneni osoby
obzalovanej, dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné ukladat jej trest odnatia slobody, ale k naprave
obZalovanej postacuje uloZzenie samostatného pefiazného trestu. Z vypovede obZalovanej i z listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze tato je vydata, toho €asu na rodi€ovskej dovolenke a je riadne zamestnana
v Domove socidlnych sluzieb v Stropkove. Podia potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfa 29.4.2021, su€asny prijem obZalovanej tvori rodi€ovsky prispevok
vo vyske 378,10 eura mesacne. Z lustracie v Socialnej poistovni je tiez zrejmé, Ze jej manzel M. je
zamestnany v spoloénosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s., s mesaénym prijmom v priemere 1.500,-



eur. Na zaklade takto zistenych osobnych a majetkovych pomerov obZalovanej, uloZil jej sud pefiazny
trest vo vyske 300,- eur, zohladniac tiez prevahu polah¢ujucich okolnosti u menovanej. V sulade s
ustanovenim § 57 ods. 3 Tr. zakona jej tieZ stanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere troch
mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Obz.D. K.

Vo vztahu k menovanej, sud z precitanych listinnych dékazov zistil, Ze doposial nema Ziadny zdznam v
registri trestov ani v registri priestupkov. Podla spravy Obce Hunkovce byva obzalovana spolu s rodinou
v rodinnom dome. S manzelom maju tri deti, o ktoré sa riadne staraju, Ziju riadny usporiadany Zivot. V
roku 2016 boli manzelia zaradeni na verejnoprospeSnych pracach v obci Hunkovce a poberali davku
v hmotnej nudzi. ObZalovana ma slusné spravanie a vystupovanie na verejnosti. Z uvedeného doévodu
jej sud priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, teda Ze viedla pred spachanim
trestného ¢&inu riadny zivot. Obzalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vinne, ktoré bolo
sudom prijaté, €im priznala spachanie zlo€inu subvenéného podvodu v zmysle podanej obZaloby. Preto
jej sud priznal aj dal8iu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznala a trestny €in Uprimne ofutovala. Skuto¢nost, Ze obZalovana urobila na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, je tiez ddvodom pre mimoriadne zniZenie trestu za
pouzitia analdgie s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona. Tym, Ze obZalovana urobila
vyhlasenie o vine sa vzdala dokazovania na hlavhom pojednavani a neodvolatelne prijala vSetky pravne
ucinky uznania viny bez toho, aby bolo predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke trestu.
Pri tak rozsiahlom dokazovani, aké prebehlo v tomto konani povazoval sud za néalezité zohfadnit’ tato
skutocnost pri ukladani trestu a zniZit doInu hranicu trestu o jednu tretinu, rovnako ako pri uzatvarani
dohody o vine a treste. Pri zlo€ine subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 4 Tr. zakona je uréena trestna
sadzba trestu odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov. V danom pripade teda doSlo k zniZzeniu dolnej
hranice trestnej sadzby o jeden rok a sud obZalovanej ukladal trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 2 roky, ktory s odkazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti povazoval za dostato¢ny pre jej napravu
i pre ochranu spolo¢nosti. Vzhladom na osobu obzalovanej a na jej doterajsi riadny Zivot, nepovazoval
sud za nevyhnutny vykon tohto trestu, preto rozhodol o podmiene¢nom odklade jeho vykonu a urgil
obZalovanej skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, s poukazanim na jej doposial bezihonny Zivot.

Aj ked prokurator v zaverecnej reci navrhoval uloZit obzZalovanym V., D., C., V. K., B. K, E. a
K. trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohladom a uloZenim povinnosti nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu, sud menovanym urcil skuSobnu dobu kratSieho trvania. Opat tu poukazuje na Casové
obdobie, ktoré od spachania skutkov uplynulo a po¢as ktorého obZalovani svojim spravanim preukazali
vedenie riadneho zivota. Preto uz sud nepovazoval za potrebné sledovat ich dalSie spravanie poc¢as
pomerne dlhého obdobia dalSich Styroch rokov, ako to navrhoval prokurator. PretoZze sud v rozsudku
o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody rozhodol tak, ze ho odkazal na konanie pred
inym prisludnym organom, neukladal obZalovanym, ako su€ast probacného dohladu, ani prokuratorom
navrhovanu povinnost nahradit' v skiSobnej dobe spdsobenu skodu. V suasnosti nie je zrejmé, ako
diho bude pokragovat’ konanie na Sociélnej poistovni ohladom vratenia nemocenskych davok do jeho
pravoplatného skoné&enia. Preto sud uloZil obZalovanym povinnost spoc€ivajucu v prikaze oznamovat
potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat. K trestu povinnej prace vo
vymere 100 hodin, ktory prokurator navrhoval uloZit obZalovanym A., M., F., S., W. a B. sud uvadza, Ze
pre ulozenie tohto trestu vyZaduje Trestny zakon vyslovny suhlas obZalovaného, k Eomu viak menovani
obzalovani, az na Q. S., neboli v priebehu dokazovania vypoc&uti a bez ich vyslovného suhlasu im nebolo
mozné tento trest ulozit'.

Obhajca Q.. V. A. vo svojej zavere€nej reci spochybnil hodnotu a opodstatnenost znaleckého
posudku V.. V. K., pretoZze znalec si pri jednotlivych diagnézach nezabezpedil dalSie odborné
osoby v jednotlivych medicinskych odvetviach, ale sam ur€il opravnenost alebo neopravnenost
praceneschopnosti obZalovanych. Poukazal pritom na vyjadrenie znaleckej organizacie FORENSIC
k Ziadosti jedného z obZalovanych o vypracovanie znaleckého posudku a uréenie adekvatnej doby
jeho praceneschopnosti a doby liecenia. V suvislosti s tymto vyjadrenim obhajcu poukazuje sud na
bod 5 uvodnej Casti znaleckého posudku &. 311/2014 a &. 75/2015, kde sa znalec V.. V. K. vyjadril,
Ze ako podklady na vypracovanie znaleckého posudku sluzili: zdravotna dokumentacia, zaznamy o
zdravotnej starostlivosti, vypovede svedkov, odborna konzultédcia a odbornd literatira. Z uvedeného



teda vyplyva, Ze znalec jednotlivé diagnézy odborne konzultoval s prislusnymi Specialistami. Zaroven
sud dava do pozornosti vypoved V.. W. W., posudkového lekara Socialnej poistovne, ktorého naplfiou
préace je preskimavat opodstatnenost’ vystavenej praceneschopnosti pacienta i dizku jej trvania a na
zaklade toho mbze dat’ podnet oSetrujucemu lekarovi na ukon&enie, resp. stornovanie DPN. Svedok
popisal priebeh kontroly, ktori vykonava posudkovy lekar tak, Ze pri nej vychadza zo zdravotnej
dokumentacie pacienta a ak tato nie je dostatona, predvola si poistenca od ktorého si vyZiada dalSie
podklady, pripadne poZziada zdravotnu poistoviiu o vypis z Uctu poistenca. Z rovnakych podkladov
ako posudkovy lekar pritom vychadzal aj znalec V.. K. a vyjadroval sa rovnako k opodstatnenosti
trvania DPN obZalovanych. Obhajca tiez poukazal na to, Ze Socialna poistoviia nevykonavala vObec
alebo nedostato¢ne kontrolu prace oSetrujucej lekarky V.. M.. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu je v8ak
potrebné poukazat na skutonost, Ze v ramci dokazovania bolo preukazané oneskorené doru¢ovanie
lll. dielu potvrdenia o DPN oSetrujucou lekarkou Socialnej poistovni, €asto az po ukoneni DPN, ¢o
znemozinovalo vykonanie kontroly u jednotlivych obZalovanych posudkovym lekdrom. Taktiez bolo na
hlavnom pojednavani precitané rozhodnutie Socialnej poistovne o uloZeni pokuty V.. M. za poruSovanie
tejto povinnosti. Rovnako bolo preukdzané, Ze aj samotny zamestnavatel znemoznoval Socialnej
poistovni vykonavanie kontrolnej ¢innosti, za o mu boli opakovane ukladané pokuty.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o socialnom
poisteni, do pésobnosti poboc¢ky patri rozhodovat v prvom stupni o povinnosti poberatela nemocenske;j
davky vratit davku alebo jej ast’ vyplatené nepravom, alebo vo vy3Sej sume, ako patrili.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze rozhodovat o povinnosti poberatefa nemocenskej davky vratit davku
alebo jej Cast vyplatenu nepravom alebo vo vy33Sej sume ako patrili, patri do pésobnosti Socialnej
poistovne, teda samotnej poskodenej, nie do pravomoci, & pbsobnosti okresného sudu. Takéto
rozhodnutie Socialnej poistovne je v zmysle Exekuéného poriadku povazované za exekuény titul, na
zaklade ktorého je mozné vykonat exekuciu. Na hlavhom pojednavani sa zastupca poSkodenej strany,
v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody, vyslovne vyjadril, Ze Socialna poistoviia za¢ala
spravne konanie vodi jednotlivym obZalovanym ohfadom vratenia neopravnene vyplatenej nemocenskej
davky, pricom tieto konania su toho €asu prerusené az do pravoplatného skon&enia predmetného
trestného konania voc€i obzalovanym. S poukazom na popisané skuto¢nosti, rozhodol sud o naroku na
nahradu Skody, ktory si v tomto tresthom konani riadne a v€as uplatnila poSkodena Socialna poistovia
tak, Ze ju odkazal s jej narokom na konanie pred inym prislusnym organom, ktorym je v danom pripade
samotna Socialna poistovia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



