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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom . G., Y.
&. 10, pravne zastupenej JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.o., ICO: 36 860 654, so sidlom Povazska
Bystrica, Soltésovej 346/1, proti Zalovanym: 1/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z. XXXX/XX, a 2/
T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom I. G., J. X. €. XX, v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam a
neplatnost zaloznej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 26. novembra 2020, €. k. 6C/48/2013-98 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyne
a zalovanych 1/,2/  zrusSuje a v tomto rozsahu vec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie o
uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy zo dna 04.04.2012, ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXX/XXXX
spravy katastra Pachov, zastavil. Zalovani 1/ a 2/ maju vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. UrcCil, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. &. XX, stojaceho na
parcele reg. ,,C* - parc. €. XXX a parciel reg. ,C* - parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
153 m2 a parc. €. 408 - zdhrada o vymere 505 m2, v3etky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.
U. Lednické Rovne, obec Lednické Rovne, okres Puchov. Zalobkyfia méa voéi Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala a/ urenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. 129, k. u. Lednické Rovne, b/ uréenia
neplatnosti zaloznej zmluvy. Podanim zo dha 07.09.2020 Zalobkyha zobrala Zalobu ¢o do uréenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy.

3. Za aplikacie ustanoveni § 144, § 145 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP konanie titulom spatvzatia sud
prvej inStancie zastavil v €asti zaloby ur&enia neplatnosti zaloznej zmluvy a o trovach konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ procesne nezavinili
zastavenie konania. Zalobkyfa v spatvzati Zaloby sama uviedla, Ze na LV &. 129, k. U. Lednické Rovne
zo dfia 07.09.2020 su uvedené nehnutelnosti bez zapisu v &asti C: Tarchy. Rovnako tomu bolo vSak aj
dna 03.04.2013, t. j. kratko po podani Zaloby (vid vypis z listu vlastnictva €. 129, k. u. Lednické Rovne
na &.I. 11 spisu), ktory Zalobkyfia dokonca sama priloZila k svojmu podaniu - potvrdeniu o osobnych a
majetkovych pomeroch. Uvedené konanie bolo este v Stadiu pred doru€ovanim Zaloby Zalovanym 1/ a
2/, a za situacie, Ze zalobkyna uz mala k dispozicii doklad o tom, Ze v &asti C: Tarchy Ziadne zalozné
pravo zapisané nie je, mohla este v tom Stadiu zobrat Zalobu vo vztahu k tomuto naroku spéat. Sud teda
konstatuje, Ze spatvzatie Zzaloby vo vztahu k naroku o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy zavinili nie
Zalovani, ale Zalobkyna, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy



vyrok), nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze tito Zalovani boli pravne zastupeni. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim. Stranami sporu v pripade
Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 129, k. U. Lednické Rovne
boli Zalobkyria a Zalovany 1/ ako evidovany vlastnik danych nehnutefnosti. Nakolko na pojednavani
dfia 26.11.2020 doslo k vyhlaseniu rozsudku, ktorym sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyne
ohladne urlenia vlastnickeho prava a zaroven rozhodol o naroku na ndhradu trov konania (treti a Stvrty
vyrok), pri¢om Zalobkyna a Zalovany 1/ po vyhlaseni tohto rozsudku sa vo vztahu k uvedenému naroku
vzdali prava podat’ odvolanie, pisomné vyhotovenie rozsudku v zmysle § 221 pism. a) CSP neobsahuje
odbévodnenie.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou tento rozhodol o nahrade trov konania vo vztahu
Zalobkyne a Zalovanych 1/, 2/, vztahujucich sa k €asti Zaloby o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy v
zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyrfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia v €asti, v ktorej bol priznany Zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo vztahu k nej v rozsahu 100%, ktoré vznikli v suvislosti
s uplatnenim Zaloby v €asti o urlenie neplatnosti zaloZznej zmluvy. Uplatriujuc dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal vo
vztahu k nej aplikaciou ust. § 257 CSP, a to napriek jej nepriaznivym socidlnym pomerom a tiez s
poukazom na okolnosti sporu, v ktorych podla jej nazoru mozno vzhliadnut dévody hodné osobitného
zretela, umoZziujuce fou poZadovanu aplikaciu ustanovenia, prostrednictvom ktorého je mozné trovy
moderovat. Zalobny navrh podala dévodne, pretoZe Zalovany 2/ (T. W.) sa dopustil voéi nej podvodného
konania. Dha 18.03.2013 na LV €. XXX pre k. U. Lednické Rovne bol zapisany ako vlastnik jej domu T.
W. a bolo zriadené aj zalozné pravo. Nasledne T. W. previedol vlastnictvo na T. W. (Zalovaného 1/) a
zaniklo jeho z&lozné pravo, a preto Zalobu v tejto Casti vzala spat. Sud konanie prerusil a nasledne v
fnom pokracoval na zaklade uznesenia zo dria 29.06.2020. Ona je prestarla osoba, okrem rodinného
domu iny majetok nema. Je starobna déchodkyria s dbchodkom 235,- eur a nie je schopna trovy hradit
bez ohrozeniajej vyZivy. Na T. W. (Zalovaného 2/) je podana Okresnou prokuraturou Povazské Bystrica
obZaloba pre trestny &in podvodu a hoci sud viackrat vyty€il termin hlavného pojednavania, tento bol
zruSeny. T. W. vyhlasil na svoju osobu konkurz, a preto bola aj jej pohladavka, ktord vo&i nemu z titulu
najmu mala a ktori vymahala exekutorka T.. W. X. J., zastavena. Ma za to, Ze jednak nepriaznivy
socialny aspekt na jej strane a tiez postoj Zalovanych v tomto konani, ktory popisala v odvolani indikuje
k tomu, aby jej odvolanie bolo v plnom rozsahu vyhovené a Zalovanym 1/, 2/ voc&i nej trovy konania
neboli priznané.

6. Zalovani 1/, 2/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7.0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. (O.s.p.)

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti vydané podla § 359 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze spifa popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127
ods. 1 CSP, aj ndleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach
konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ vztahujucich sa k Zalobe v €asti o uréenie neplatnosti
zéloznej zmluvy, je potrebné za pouz. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit’ a v tejto Casti vec vratit sudu



prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani dblezity
verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucich ¢astiach nepreskumaval, kedze
tieto suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté neboli.

12. Sud prvej instancie v zdhlavi identifikovanym rozhodnutim, zastavil titulom spatvzatia konanie v asti
Zaloby o urcenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a vo vztahu k nej o trovach konania medzi Zalobkyriou a
Zalovanymi 1/ a 2/ rozhodol tak, Ze Zalovani maju narok voci Zalobkyni na ich nahradu v rozsahu 100%
(§ 256 ods. 1, § 262 CSP).

13. Zalobkyfa namieta spravnost tohto rozhodnutia, uplatiiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a posudiac obsah odvolania tieZz pod pism. h/ CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery), naplnenie ktorych vzhliadala v nesplneni si povinnosti sudu vzhlfadom na nepriaznivé socialne
pomery na jej strane a okolnosti sporu (spravanie Zalovanych ktoré viedlo k Zalobe, ako aj okolnosti
veduce K jej spatvzatiu), zaoberat sa moznostou aplikacie ust. § 257 CSP (moderacné pravo sudu v
otazke nahrady trov konania).

14. Rozhodnutie o trovach konania tvori integralnu su¢ast sudneho konania.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci a zasadou zodpovednosti zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesdnej
strane, &i strane ktora nezavinila procesne zastavenie konania, priznat nadhradu trov konania, resp.
povinnost' neuspesnej strane, Ci strane ktora zastavenie konania procesne zavinila, nahradit’ trovy
konania protistrane. MéZe tak urobit podla § 257 CSP. Ide o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady
trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu. Zkon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst rozhodnutim
sudu k zmierneniu ddésledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto
zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov inak Uspesnej strane, &i strane ktora zastavenie konania nezavinila. Uvaha sudu, Ze ide o vynimogny
pripad a ¢&i su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, pricom sud pri rozhodovani sa moznostou aplikacie ust. § 257 CSP musi
zaoberat aj v pripade, ak to strana nepozaduje, avSak okolnosti veci, &i existujuci nepriaznivy socialny
aspekt na dotknutej strane, k tomu indikuje.

19. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP
tak mozno vzhliadnut’ jednak v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (socialny aspekt) a
jednak v okolnostiach sporu.

20. Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (pozadovaného vyroku rozhodnutia) a
vyroku sudneho rozhodnutia k dotknutej strane sa vztahujucemu. Procesné zavinenie na zastaveni
konania sa skima vo svetle skuto&nosti, €i k spatvzatiu Zaloby doSlo bezdévodne, resp. pre spravanie
Zalovanych. V konkrétnostiach danej veci v principe mozno prisveddit sudu, Ze k spatvzatiu zaloby (v
Casti o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy) mohlo dbjst z opatrnosti v Case, ked tato nebola doru¢ovana
eSte protistrane, kedZe v ¢ase doru€ovania dokladov k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
Zalobkyna prikladala vypis z LV, kde &ast C/ Tarchy uz bola sice bez zapisu (8.4.2013), zo spisu viak
nevyplyva, Ze tomu tak bolo tiez v €ase podania Zaloby. Otazkou tiez zostava, €i tato skuto€nost mohla
byt ako jedina zjavne prisne formalistickym spésobom pripisana na tarchu Zalobkyne do takej miery, Ze



sud sa nezaoberal ani najmenej moznostou aplikacie ust. § 257 CSP vo svetle dalSich okolnosti, ktoré
mu v ¢ase rozhodovania boli zname, menovite nepriaznivy socialny aspekt na strane Zalobkyne (ktory
nakoniec uznal aj samotny sud kedZe jej priznal v konani oslobodenie od sudnych poplatkov), fakt,
Ze eSte 13.3.2013 na LV v &asti Tarchy z&lozna zmluva, ktorej neplatnosti sa domahala, bola zapisana
(Zaloba je datovana 18.3.2013) a dalSimi okolnostami, ktoré predchadzali sporu a okolnostami, za
ktorych bola Zalobkyra pozbavena vlastnictva a ktoré viedli k podaniu Zaloby (ktoré popisuje v odvolani),
dokonca vznesenia obZaloby proti Zalovanému 2/ v suvislosti s jeho podvodnym konanim, ktorym
mala byt pozbavena svojich nehnutefnosti a ktoré je preto potrebné vo svetle ich previazanosti pri
rozhodovani o trovach konania vyhodnocovat a posudzovat. Pravdou je, Ze Zalobkyria sa pred sudom
prvej inStancie aplikacie ust. § 257 CSP vo svoj prospech priamo to takto formulujuc nedomahala, to viak
nediskvalifikovalo sud prvej indtancie z toho, aby pri existencii tvrdeni o nepriaznivom socialnom aspekte
Zalobkyne, ktora v principe prisne formalne vzaté mozno zastavenie konania zavinila (avSak ani to nie
je jednoznacné, kedZe v spise nie je ddkaz o tom, Ze v €ase podania Zaloby bol LV bez tarchy), aby vo
svetle uvedeného ustanovenia, otazku nahrady trov konania medzi dotknutymi stranami neposudzoval,
teda nevysporiadaval sa tieZ s moznym uplatnenim moderaéného prava sudu v otazke nahrady trov
konania majuceho pdvod v ust. § 257 CSP, k naplneniu €oho ani doposial nedoslo.

21. Z prava na spravodlivy proces garantovaného ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyva povinnost sudu
vytvorit’ pre strany procesny priestor, umozriujuci im vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému vyuZitiu
tzv. moderacného prava podla § 257 CSP, pokial sa taky postup zvaZzuje, strana ma teda pravo byt
explicitne vyzvana, aby v€as k nemu zaujala stanovisko, pripadne vzniesla dékazné navrhy, ktoré
by mohli aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit, €o je vyznamné hlavne v odvolacom konani, kde po
rozhodnuti uz nema strana procesny nastroj uplatnenia namietok na rozdiel od rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, kedy tieto namietky méze uplatnit aspori ex post v odvolani.

22. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v zasade spravne primarne vychadzal z ust. § 256
ods. 1 CSP avSak vzhladom k tomu, Ze pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania sa nezaoberal
existenciou dévodov umoznujucich mu uplatnenie tzv. moderaéného prava, z dévodu vytvorenia
procesného priestoru stranam sporu na vyjadrenie svojho stanoviska k moznej, v prospech zalobkyni
vo svetle fiou tvrdeného nepriaznivého socialneho aspektu na jej strane, &i okolnostiam sporu (dévody
veduce k Zalobe, spravanie Zalovanych, spésob pozbavenia ju vlastnictva k jej obydliu) aplikacii ust. §
257 CSP, v zaujme zachovania (vytvorenia) priestoru na argumentaciu stranam pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, odvolaci sud rozhodnutie v dotknutej napadnutej Casti (o trovach konania
vztahujucim sa k Zalobe o neplatnosti zaloznej zmluvy) za pouz. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil
vec v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

23. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci, bude vyzvat' s poukazom na moznd Gvahu moderovania
trov konania Zalobkyru na predloZenie aktualnych dékazov o jej komplexnych pomeroch, tieZ Zalovanych
1/ a 2/ ako moznej dotknutej strany sporu na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 257 CSP na prospech
Zalobkyne, prip. na vznesenie dékaznych navrhov k nemu sa vztahujucich a nasledne posudit existenciu
okolnosti umoZaujucich vyuzitie tzv. moderaéného prava, vysporiadat sa tieZ s pripadnymi namietkami,
ak vyplynu z vyjadreni stran a z hladiska zakonnych predpokladov danych uvedenym ustanovenim
posudit, &i tieto indikuju v prospech Zalobkyne na vyuZitie tohto vynimo&ného postupu a o naroku na
nahradu trov konania opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny odévodnit
v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



