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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zasttipena: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava 1, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: G.
W., nar.X.XX.XXXX, bytom XXX XX J. XXX,o0 zaplatenie 1.311,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 11Csp/330/2017- 159 zo dna 30. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru § uje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.311,27 eura
a urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 05.08.2015 az do zaplatenia, vSetko v mesalnych splatkach po
25,00 eur vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1,2,3,4, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a),b),d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov, ako aj zistenym skutkovym stavom.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli
Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX dia 16.2.2015 (dalej len ,Zmluva®). Zmluva je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 O. z., kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatelom,
ktory konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a medzi Zalovanou ako spotrebitelkou, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Na dany
zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitelskych Uverov podla zak. &. 129/2010 Z. z.. Sud
povazoval zmluvu uzavretd medzi stranami sporu za platne uzavretu, obsahujucu podstatné nalezitosti
podfa § 9 ods.1,2 Zak.€.129/2010 Z.z. Uviedol, Ze zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalovanej Zalobca poskytol tver 1500 eur a povinnostou Zalovanej bolo sumu poskytnutu jej
ako uver zaplatit v 42 splatkach (istina vratane urokov) vo vyske 47,17 eura mesacne a bolo dohodnuté
zaplatit aj poplatok za poskytnuty Gver 150 eur, t j. celkove mala uhradit 2.131,14 eur. Zalovana suma
predstavovala 1.311,27 eur, nakolko zalobca pri uplatfiovani tohto pefiazného naroku v sidnom konani
odpodital zo sumy 2.131,14 eura sumu poplatku 150 eur a sumu, ktoru zaplatila Zalovana Zalobcovi v
sume 669,87 eura. Uver sa stal okamzite splatnym v zmysle bodu 13.1 Zmluvnych dojednani, ktoré
su sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoZze Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou
mesacnej splatky viac ako tri mesiace po termine splatnosti 2. splatky splatnej 1.5.2015, ked platbu
na uvedenu splatku uhradila az 22.9.2015. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca si v tomto
konani neuplatnil akukolvek odplatu za Dohodu o poskytovani sluzieb. Konstatoval, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere je uvedeny len informativny Udaj o vySke splatky vratane platby na zaklade



Dohody o poskytovani sluzby, na ktory udaj (81,87 eura) nie je mozné prihliadat. Vzhladom na to, Ze
platba na zaklade Dohody o poskytovani sluzby nie je predmetom tohto konania, sud neposudzoval,
¢i Dohoda o poskytovani sluzieb je platne uzavreta. Sud prvej inStancie z vy38ie uvedenych dévodov
stanovil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 1.311,27 eura. Doplnil, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s peniaznym plnenim, preto je povinna zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.311,27 eura az do zaplatenia, ked z dbvodu okamzitého zosplatnenia Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej 1.5.2015 po dobu viac ako tri mesiace, bola uz od 5.8.2015 v omeskani s tymto
penaznym plnenim.

3. Zaplatenie sumy 1.311,27 eura s prisluSenstvom sud povolil Zalovanej splacat v mesacnych splatkach
po 25,00 eur, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia. Poukazal na to, Ze
prihliadol na Ziadost' Zalovanej, aby mohla diZzni sumu zaplatit v splatkach, aviak nie vo vySke 10-15
eur mesadne, kedy by vzhladom na vy$ku priznanej sumy doslo k neiimernej dizke splacania priznane;
sumy. Sud prvej indtancie prihliadol na vy$ku Ciastoného invalidného déchodku Zalovanej 166,10 eura
a jej priemerny Cisty mesacny prijem 518,56 eura, ktory dosahuje u svojho zamestnavatela. Vzhladom
na celkovy prijem Zalovanej 684,66 eura a fiou uvadzané naklady na domacnost, na lieky, na vyZivu
dietata, naklady na splacanie dalSich dlhov, mal za to, Ze je v_moznostiach Zalovanej splacat splatky
minimalne po 25 eur mesadéne. Zalobca mal v konani Upiny Uspech, preto sud rozhodol, Zze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze mesacna
splatka , ktord mala platit’ bola az vo vySke 81,87 eura a nie 47,17 eura, ako to tvrdi Zalobca. Popri zmluve
musela podpisat’ eSte dohodu o poskytnuti sluzieb a tymto skocila splatka na sumu 81,87 eura, ale tato
skuto€nost' Zalobca utajil. Ak by nepodpisala dohodu o poskytovani sluzieb, Gver by nedostala. Nie je
pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze podpis je dobrovolny. Dohoda o poskytovani sluzieb nie je informativna,
ako uviedol sud, pretoZze splatka je redlne v sume 81,87 eura. Zdéraznila, Ze ak by bola dohoda
dobrovolna, nikto by nesuhlasil so zvysenim splatky zo sumy 47,17 eura na sumu 81,87 eura. Poukazala
aj na skuto€nost, Ze zalobca hned ako sa dozvedel o tom, Ze sa zamestnala, poslal zamestnavatelovi
list, v ktorom Ziada zrazky zo mzdy. Podla poslednej listiny dlhuje Zalobcovi sumu vo vyske 4 590,97 eura,
€o povaZuje za nehorazne vysoku sumu. Touto jej namietkou sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal.
Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud vyhovel jej odvolaniu.

5. Zalobca k odvolaniu Zzalovanej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani si uplatfiuje len sumu 1.311,27
eura, o predstavuje rozdiel medzi sumou 2.131,14 eura (ako sumou, ktord ma Zalovany uhradit’ na
zaklade zmluvy o uvere, teda 42 splatok vo vySke 47,17 eura a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke
150,- eur), poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur a uz uhradenou sumou vo vyske 669,87
eura (2.131,14 -150 - 669,87 = 1.311,27). Zalobca si teda od Zalovanej nenarokuje, resp. neuplatiiuje
uhradenie Ziadnej odplaty v zmysle dohody o poskytovani sluzieb, teda tvrdenia Zalovanej ohladom
odplaty v zmysle tejto dohody su u€elovymi a absolutne bez pravneho vyznamu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods.1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.311,27
eura spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 5.8.2015 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze
uzatvoril so Zalovanou dfia 16.2.2015 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vySke 1.500 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’
spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske 47,17 eura v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru
uz pri splatke &. 1, do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 669,87 eura. Vzhladom
na to, Ze zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil



pravo veritela podla § 565 OZ, t. j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana suma 1.311,27 eura predstavuje
nesplatentd sumu Uveru a uroku. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz dia 21.3.2018 pod ¢&.k.
11Csp/330/2017-19, proti ktorému podala zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze Uver nesplacala pre zly
zdravotny stav a naklady, ktoré je povinna uhradzat v suvislosti s lie€bou. Poukazala na to, Ze Zalobca
ma nehorazne Uroky. Ziadala, aby jej std povolil na zaplatenie istiny mesaéné splatky, primerané jej
Ciastoénému invalidnému déchodku. Uznesenim zo dna 18.9.2018 pod ¢&.k. 11Csp/330/2017-43 sud
prvej indtancie zrusil platobny rozkaz.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné zrudit v celom rozsahu, pretoZe sa riadne nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami
Zalovanej, teda nezistil riadne skutkovy stav a zaroven vec nespravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie v tejto veci spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi stranami sporu ako
zmluvu spotrebitelsku, priCom spotrebitelsky pravny vztah je upraveny v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj v zakone o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy €. 129/2010 Z.z. Podla odvolacieho sudu spotrebitel'sky charakter zmluvy o Uvere bol preukazany
bez akychkolvek pochybnosti. Zakladnou &rtou spotrebitel'skych zmlav v praxi je povacsine to, Zze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. V predmetnej veci predloZena zmluva o revolvingovom uvere je predtlaenou formularovou
(typovou) zmluvou, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami su
Zalobca ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,
a zalovana ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, je teda spotrebitefom.

9. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie zalozZil na tom, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere
obsahuje v8etky podstatné naleZitosti podla § 9 ods. 1,2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. a z toho dévodu
je narok zalobcu plne dévodny. Zalovana namietala, Ze skutoéna vyska splatky nebola vo vyske
47,17 eura, ale vo vySke 81,87 eura, pretoZze okrem uverovej zmluvy musela podpisat aj Dohodu
o poskytovani sluzieb. Odvolaci sud sa s touto namietkou Zalovanej stotoznil. Zalovana do spisu
predloZila aj splatkovy kalendar, z ktorého nepochybne vyplyva vyska splatky 81,87 eura ( ¢l. 78). Tato
skuto€nost vyplyva aj prehladu o splatkach a uhradach predloZzeného Zalobcom ( €l. 100), kde Zalobca
tieZ uvadza jednotnl vysku splatky 81,87 eura a nie splatku 47,17 eura. Zalovana navy$e po&as celého
konania argumentovala, Ze bola nutena spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere podpisat’ aj Dohodu
o poskytovani sluZieb, inak by Uver neziskala. S tymto tvrdenim Zalovanej sa sud prvej inStancie nijako
nevysporiadal. Z predloZenych listin pritom vyplyva, Ze Zalobca popri mesacnej splatke Uveru vo vyske
po 47,17 eura poZadoval na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby aj pravidelni mesaénu Uhradu odplaty
vo vy8ke 2,57% zo sumy schvéleného uveru, v désledku oho mala Zalovana platit mesacnu splatku
po 81,87 eura. Sud prvej intancie sa vdbec nezaoberal viazanostou dohody o poskytovani sluzieb na
samotnu revolvingovu zmluvu, ktoré boli uzavreté v totozny deri. Odvolaci sud uvadza, Ze konStatovanie
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v rdmci Zalobného naroku vychadza z mesacnych splatok 47,17
eura nie je postaCujuce pre posudenie ddévodnosti Zaloby. Zistenie skutoCnej vySky mesacnej splatky
predmetného Uveru ma nepochybne vplyv na spravnost udajov o celkovej vyske Uveru, ako aj na
spravnost’ udaju o vy8ke RPMN ( § 9 ods. 2 pism. g), j) zédkona &. 129/2010 Z.z.), teda zakladnych
néleZitosti uverovej zmluvy.

10. V pripade spotrebitelskych sporov, teda konani, v ktorom vystupuje na jednej strane spotrebitel,
sud sam skuma zékladné nalezitosti spotrebitelskych uverovych zmliv v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v tomto konani sud prvej inStancie riadne neskumal,
¢i predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Z ust. § 9 ods. 2 pism. f)
pritom vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych néalezZitosti podfa Obc¢ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve je v bode 5 uvedeny udaj, Zze Uver je splatny v 42
splatkach, z ktorého Udaju mozZno vyvodit dobu trvania zmluvy, avSak nie kone¢nu splatnost uveru. V
zmluve o revolvingovom Uvere nie je vébec uvedena ani splatnost jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2 pism.
k), pricom absencia tychto nalezitosti by potom spésobovala v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z.z. bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru.

11. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 295 CSP, sud moze vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo



zabezpedi taky dékaz. Uvedené ustanovenie ma za ciel poskytnut spotrebitefovi €o najvacsiu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom, teda ide o zaobstaravanie a vykonavanie dékazov
v prospech spotrebitela ex officio. Vykonavanie dokazov aj bez navrhu by malo smerovat nielen k
posudeniu neprijatelnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by
smerovat k posudeniu v8etkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy.

12. Zalovana zaroveri pred sudom prvej instancie, ako aj v odvolani poukazovala na skuto&nost, ze
Zalobca napriek vySke Zalovanej sumy poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
pricom jej dlh ku dfiu 16.07.2019 vycislil na sumu 4590,97 eura. V uvedenej sume je podla Zalobcu
dih v zmysle splatkového kalendara vo vySke 2768,67 eura a zmluvna pokuta. Sud prvej inStancie sa
touto listinou vbébec nezaoberal, nezistoval, €i Zalovanej bola zrazena zo mzdy nejaka suma titulom
zrazok zo mzdy, teda aka je skuto¢na vyska dlhu. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud poukazuje na
nekalé obchodné praktiky zo strany Zalobcu ako veritefla, ktory napriek vySke Zalovanej sumy sa snazi
od Zalovanej vymOct formou zrazok zo mzdy viac ako trojnasobok Zalovanej sumy. Je nespornég, Ze v
predmetnej veci neexistuje pravoplatné rozhodnutie siudu o vySke dlhu Zalovanej, napriek tomu v3ak
je zrejmé, Ze Zalobca zneuziva intitut zraZzok zo mzdy pre vymozZenie neprimerane vysokej sumy bez
realneho podkladu o jej vy3ke.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa § 389
ods. 1 pism. c) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).
V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat naznadenym smerom, teda désledne preskima
predmetnd zmluvu o revolvingovom Uvere spolu s dal$imi suvisiacimi listinami a doplni dokazovanie
za U&elom riadneho zistenia skutkového stavu. Ulohou sudu prvej indtancie v novom rozhodnuti bude
znovu rozhodnut a rozhodnutie odévodnit v zmysle poziadaviek kladenych na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne
aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



