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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti Zalovanému: V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, D.Y. N., zast. JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5 o zaplatenie 2 096,85 eur s
prislusenstvom, na odvolania Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 16.
aprila 2019 €. k. 4Csp 20/2018-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 1.668,98 eur s prisluSenstvom, v napadnutej zamietajlcej Casti a v napadnutej
Casti o naroku zalobcu na nahradu trov konania vo veci samej v rozsahu 61% zrusSuje avec
mu v tomto rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 23,82 eur s
prislusenstvom a v tejto €asti priznal Zalovanému plny narok na nahradu trov konania, Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.668,98 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 20.10.2018
do zaplatenia do troch dni od jeho pravoplatnosti, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal pomerny
narok na nahradu trov konania vo vyske 61% a Zalobcovi priznal vratenie sudneho poplatku vo vyske
9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po jeho pravoplatnosti.

2. VVychadzal zo Zaloby pbévodného Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky, a.s., ktory sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 2 096,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne od 3.11.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a pravneho zastupenia, skutkovo
odbévodnenej tvrdenim, Ze so Zalovanym, ako diZznikom, uzavrel diha 22.12.2014 zmluvu o poskytnuti
pbdzicky, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 2 000,- eur, priCom
neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o pézicke mal
Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 59,30 eur, a to az do celkovej
sumy 3 558,- eur.

Zalovany uhradil len sumu 307,20 eur. Vzhlfadom na porudenie povinnosti splacat pdzi¢ku, resp.
jej jednotlivé splatky riadne a v€as, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo
dna 27.8.2015 /predzalobnou upomienkou/ vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade diznych splatok
jednorazovo. Zalovany dih neuhradil, preto Zalobca v stlade s &l. 12.2 zmluvnych podmienok dfia
19.10.2015 uver zosplatnil, o ¢om informoval Zalovaného listom zo dfa 28.10.2015 /oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru/. Celkovy dlh ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 2 096,85
eur, ku ktorej si uplatnil zakonné uroky z ome3kania.



3. V zalobe za prostriedky procesného utoku Zalobca oznacil a k zalobe pripojil zmluvu o poskytnuti
pdzicky zo dna 22.12.2014 vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, prehfad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe oznagil predmetnd zmluvu o pdZicke za beziroénd a
bezpoplatkovu z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu
podpisu zmluvy (tzn. termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru; vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na ucely jeho splatenia),
poukazujlc pritom na viaceré sidne rozhodnutia v obdobnych veciach (rozsudok Sudneho dvora EU
C-42/2015 v spore Home Credit Slovakia, a.s. proti T. J., rozsudok NS SR 7Szo 61/2015, uznesenie
NS SR 2Cdo 155/2011 zo diia 21.12.2011, rozsudok Krajského sudu v Trnave 25Co 20/2017 zo dna
24.1.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 26/201 zo dria 28.6.2018, rozsudok Krajského sudu
v Trengine 17Co 385/2016 zo diia 4.10.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co 40/2018 zo dia
19.4.2018 a iné). KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou zro€nou dna 20.6.2015, mal za
to, ze preml¢acia doba Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dia
21.6.2015, pricom uplynula dria 20.6.2018. Voc&i Zalobe zo dfia 21.8.2018 Zalovany vzniesol namietku
premli€ania a navrhol ju zamietnut ako nedévodnu.

5. O procesnom navrhu na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim &.k. 4Csp 20/2018-62 dia 9.1.2019. Prilohou procesného navrhu bola ramcova
zmluva o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 vratane Ziadosti o postupenie a prevod zo
diia 19.11.2018, identifikacia postupovanej pohladavky voci zalovanému a oznamenie o postupeni
pohfadavky vo vyske 2 529,63 eur s prisluSenstvom zo dna 22.11.2018 s podacim harkom.

6. Elektronickym podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dia 1.2.2019 vzal Zalobca spat’ Zalobu v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 23,82 eur s prislusenstvom a konanie v tejto €asti Ziadal zastavit,
oddvodriujuc to tym, Ze po podani Zzaloby doslo zo strany Zzalovaného k uhrade dlhu vo vyske 7,94 eur
dria 14.12.2018 a 15,88 eur diia 18.1.2019. Zalovanému Ziadal uloZit povinnost zaplatit sumu vo vyske
2 073,03 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 096,85 eur od 3.11.2015 do 14.12.2018,
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 088,91 eur od 15.12.2018 do 18.1.2019 a urokom z
omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 2 073,03 eur od 19.1.2019 do zaplatenia.

7. O CiastoCnom zastaveni konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 144 CSP, v spojeni s § 145
ods. 2 CSP a s § 146 ods. 1 CSP na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu realizovaného skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla ust. § 168 CSP alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie bez nariadenia pojednavania podla ust. § 177 ods.
2 pism. a) a pism. b) CSP obozndmenim listinnych dékazov Zalobcu v rozsahu, ako ich pripojil k Zalobe
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany, ako spotrebitel, s pravnym predchodcom pévodného Zalobcu - Consumer Finance Holding
a.s. (majucim sidlo v Kezmarku, Hlavné namestie 12), ako dodavatelom, na predtlatenom formulari
dodavatela, oznaCenom ako ,zmluva o poskytnuti pozicky“, uzatvoril diia 22.12.2014 pisomna zmluvu
o ,pbdzicke* /bezuclelovy spotrebitelsky Uver/, predmetom ktorej bol zavdzok dodavatela poskytnut
Zalovanému pdzicku vo vySke 2 000,- eur prevodom na oznaleny UCet Zalovaného a zavazok
Zalovaného splacat’ poskytnuta péziCku v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 60, v sume 59,30
eur, s uvedenim terminu splatnosti prvej splatky dna 20.1.2015, terminu kone&nej splatnosti 12/2019,
pricom dalSie splatky su splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci, s uvedenim doby trvania zmluvy ,do
splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy®, s uvedenim ro¢nej urokovej sadzby 28,71 %,
celkovych nakladov spotrebitela 1 558,- eur, RPMN 28,71 %, priemernou hodnotou RPMN 18,66 % a
celkovou sumou p6zicky 3 558,- eur, ked' v &l. IX zmluvnych podmienok v bode 6. ,podmienky splacania®,
sa uvadza, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu pdzi¢ku v pravidelnych mesacnych
splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve, ktorej su tieto podmienky su€astou, priCom dalej sa
uvadza, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.



10. Z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany na splatenie Uveru do dfia podania Zaloby uhradil:
dna 22.12.2014 sumu 30,- eur, dfia 20.4.2015 sumu 59,30 eur, dfia 20.5.2015 sumu 59,30 eur, dfa
22.6.2015 sumu 59,30 eur, dna 20.7.2015 sumu 59,30 eur, dfia 9.2.2018 sumu 10,- eur, dia 9.3.2018
sumu 10,- eur, dna 11.4.2018 sumu 10,- eur a dnha 9.5.2018 sumu 10,- eur, teda v sucte uhradil 307,20
eur, ako bolo uvedené v Zalobe, priCom po podani Zaloby Zalovany podla tvrdenia Zalobcu uhradil dfia
14.12.2018 sumu 7,94 eur a dria 18.1.2019 sumu 15,88 eur, teda spolu ku dfiu vydania rozhodnutia
sudu prvej in§tancie Zalovany uhradil v prospech Zalobcu sumu vo vySke 331,02 eur.

11. Mal za preukazané, Ze z dévodu nesplacania mesacnych splatok pravny predchodca pdévodného
Zalobcu listom - predZalobnou upomienkou zo dfia 27.8.2015, doru€enou zalovanému do vlastnych rak
dnia 14.9.2015, vyzval Zalovaného na bezodkladné zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 221,99
eur s upozornenim, Ze ak do 5.10.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06.2015, bude
opravneny uver zosplatnit. Zistil, Ze pisomnym ozndmenim zo dfia 28.10.2015 Zalobca vyhlasil svoju
pohfadavku proti Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy za okamZite splatnu a Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlZnej Ciastky vo vyske 2 159,67 eur. Vyhodnotil, Ze doru€enie tohto vyhldsenia Zalovanému,
ale ani jeho podanie na po&tovu prepravu, Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal.

12. Konétatoval, Ze pisomnou zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017 postupca - VUB a.s. /
pbévodne Consumer Finance Holding. a.s./ na postupnika - Intrum Slovakia a.s., postupil pohladavky,
vyplyvajuce im z hodnoty klientskych zmlav, konkrétne pohladavku voci Zalovanému v preskimavanom
konani, evidovanu pod &islom zmluvy. Postupenie pohfadavky zo zmluvy evid. €. XXXXXXX vo vyske 2
529,63 eur s urokmi a ostatnym prisluSenstvom na Zalobcu oznamoval postupca Zalovanému listom zo
dfia 22.11.2018, podanym na postovu prepravu diia 22.11.2018 s vyzvou na Uhradu tohto dlhu novému
veritelovi. Doru€enie tejto pisomnosti Zalovanému nemal Zalobcom v konani za preukazané.

13. Ustéleny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z" ), § 526 ods. 1 a 2 OZ, § 52 ods. 1az 4 OZ, § 53 ods. 1, 2 a 9 OZ, § 565
0OZ, 8§54 0ds. 1,2 0Z, § 101 OZ, § 488 OZ, § 2 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, § 9 ods. 1, 2 uvedeného zakona, § 11 ods. 1 pism. b/ uvedeného
z&kona, § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od
01.02.2013 a § 563 OZ. Zaujal pravny nazor, Zze zmluva o Uvere je v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, av8ak pravne vztahy, vzniknuté z tohto zmluvného
vztahu, sa spravuju Obcianskym zakonnikom, vzhfadom na povahu u€astnikov a povahu zmluvného
vztahu medzi nimi zaloZzeného zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Pravne posudil, Zze tato zmluva je v
zmysle zédkonnych ustanoveni OZ, zakona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych uveroch,
aj spotrebitelskou zmluvou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZe sa fiou pravny predchodca
Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému, ako spotrebitelovi, Uver a spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady, spojené so spotrebitelskym Gverom,
ked zmluva bola uzavreta v ramci podnikatel'skej Cinnosti veritela, ktory v nej vystupuje ako dodavatefl
a zalovanym, ktory vystupuje ako spotrebitel, priom za jej charakteristicky znak oznacil, Ze sa uzaviera
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje /
s odkazom aj na US SR I.US 402/2013-10 zo diia 19.6.2013, ako aj I.US 101/2016/. Konstatoval, Ze
»V8eobecnou pozZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie. Interpretacia procesnych predpisov neprichadza do uvahy. V zmysle tychto, prejav
vble vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.
Prejav vble pésobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ (uznesenie NS SR sp. zn. 5
Cdo129/2010 zo dria 28.1.2011).

14. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie v konani za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom pévodného Zalobcu a Zalovanym bola dfia 22.12.2014 uzavreta spotrebitel'ska zmluva o
uvere, na zéklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému bezhotovostny bezu&elovy uver vo vyske 2 000,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 59,30 eur, spolu so zmluvne
dohodnutym fixnym drokom vo vy8ke 28,71 % ro¢ne, od nasledujuceho mesiaca po uzavreti zmluvy, do
12/2019, celkovo mal Zalovany splatit sumu 3 558,- eur. Dalej mal za preukazané zo skutkovych tvrdeni



Zalobcu a jeho listinnych dékazov, Ze Zalovany do diia pred€asného zosplatnenia Uveru pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradil spolu sumu 307,20 eur, ked tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany
nepoprel.

15. Posudenim ex offo obsahu a formy Gverovej zmluvy, ako pravneho titulu Zalobcu na plnenie od
Zalovaného, oznacenej ako ,zmluva o pozi¢ke“, dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitosti v zmysle
vySSie cit. § 9 ods. 2 osobitného predpisu (zakona NR SR &. 129/2010 Z. z.) a sice: doba trvania zmluvy
a termin splatnosti tveru.

14. V suhrne zistenych absentujucich nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy potom uzatvoril, Ze v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. treba tento Uver povaZovat za bezuroény
a bez poplatkov. Potom ak Zalovany z poskytnutej sumy Uveru vo vyske 2 000,- eur veritefovi uhradil
spolu sumu 331,02 eur (307,20 eur do dha podania Zaloby na sud a 23,82 eur po podani Zaloby na sud),
rozdiel predstavuje sumu 1 668,98 eur, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlhu
vo vysSke 1 668,98 eur s tym, Ze konanie v Casti o zaplatenie 23,82 eur zastavil pre spatvzatie zaloby.
Vo zvySku Zalobu v Casti istiny 404,05 eur s prisluSenstvom zamietol ako nedévodnu, nemajucu podla
sudu prvej indtancie oporu vo vykonanom dokazovani, pravnych predpisoch a ustalenej rozhodovacej
praxi vy$Sich sudnych autorit. Vyslovil, Ze na tomto rozhodnuti pritom nemeni ni¢ ani Zalovanym tvrdena
namietka premi€ania dlhu, kedZe podla listinnych dékazov Zalobcu bol Zalovany v omeskani uz so
zaplatenim prvej splatky, splatnej dfia 20.1.2015, nasledne vykonal Styri Uhrady/splatky dria 20.4.2015,
20.5.2015, 22.6.2015 a poslednu dna 20.7.2015, tzn. Ze od splatky splatnej diha 20.8.2015 Zalovany
nevykonal Ziadne uhrady, pri¢om Zaloba bola doru¢ena sudu prvej inStancie elektronicky dria 20.8.2018.

15.V Casti 0 zaplatenie zakonnych urokov z omeskania z priznanej sumy 1 668,98 eur sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel len v €asti odo diia 20.10.2018 do zaplatenia dlhu, teda odo dfia nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanému, ked vyhodnotil, Ze Zalobca v konani nepreukazal doru€enie kvalifikovanej
vyzvy veritefa diZnikovi na splnenie dlhu (vyzvy na plnenie zo dria 28.10.2015) v zmysle ust § 563
OZ a sudnu prax /R 27/1977/ a iba v zakonnej Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze relevantna zmluva o pdzi¢ke je bezuroéna a bez poplatkov, majuc za to, Zze sud prvej indtancie
nespravne zistil, Ze zmluva neobsahuje dojednanie o dobe jej trvania a konecnej splatnosti averu, ked
s pravnym zistenim skutkového stavu by podfla neho zistil, Ze ich obsahuje v €lanku V, a to doba trvania
60 mesiacov, kone€na splatnost 20.12.2019 prisluSenstva z tejto sumy Zalobu, nemajicu oporu vo
vykonanom dokazovani v rozsahu, vymedzenom Zalobcom a v pravnych predpisoch, zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 256
ods. 1 CSP vzhladom na zavinenie zastavenia konania v tejto Casti Zalobcom.

17. O naroku na nahradu trov konania vo veci samej rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani
podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP vyhodnotiac, Ze Zalobca bol v konani ¢o do uplatiiovane;j istiny 2 073,03
eur uspesny vo vySke 1 668,98 eur (80,50 %) a neuspesny vo vyske 404,05 eur (19,50 %), preto Cisty
uspech Zalobcu v konani predstavuje 61 % (80,50 % - 19,50 %).

18. O vrateni alikvotnej ¢asti sudneho poplatku Zzalobcovi zo spatvzatej ¢asti Zaloby, krateného o 1 %,
najmenej vSak o sumu 6,70 eur, vo vySke 9,80 eur, rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona SNR
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni.

19. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej Casti a v suvisiacej €asti o naroku Zalobcu na
nahradu trov konania vo veci samej v rozsahu 61% podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
riadne a v€as odvolanie zalobca a ziadal ho v nim napadnutom rozsahu zmenit a rozhodnut tak, ze mu
bude priznana aj suma 404,05 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. od 20.10.218 do zaplatenia a
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nesuhlasil so zdverom sudu prvej instancie, Ze zmluva
o pbdzicke je bezurotna a bez poplatkov, ked podla neho doslo k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze
zmluva neobsahuje dojednania o dobe jej trvania a o kone¢nej splatnosti iveru, nakofko tieto nalezitosti
su podla neho obsiahnuté v &lanku V zmluvy, a to doba trvania zmluvy 60 mesiacov, kone€na splatnost
20.12.2019.

20. Proti rozsudku sudu prvej insStancie podal prostrednictvom svojho pravnemu zastupcu v rozsahu
jeho vyhovujucej Casti a v suvisiacej €asti o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu



61 % riadne a v&as odvolanie Zalovany a Ziadal ho v tomto rozsahu zmenit a Zalobu zamietnut’ v
celom rozsahu a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pripomenul, Ze podla predzalobne;j
upomienky zo dria 27.08.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru pre
omeskanie so splatku zro¢nou 20.06.2015, preto podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne
nevyhodnotil Zalobou uplatnent pohladavku ako preml€anu, nakofko podfa neho premi€acia doba
Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dfia 20.06.2015 a uplynula
dria 20.06.2018, preto Zalobu povazoval za podanu az po marnom uplynuti trojroénej premli&acej doby.
Poukézal na viaceré rozhodnutia krajskych siudov SR v obdobnych veciach tykajucich sa premli€ania
nesplnenych splatok uveru. Mal za to, Ze Ziadna zo sporovych stran nepoprela spinenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca netvrdil a
nepreukazal doruenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.1.2015 nema podla
neho Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

21. Zalovany vo svojej odvolacej replike na odvolanie Zalobcu realizovanej prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu elektronickym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 10.07.2019 navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zamietnut' v celom rozsahu vzhfadom na preml&anie naroku uplatneného
Zalobou.

22. Zalobca v elektronickej odvolacej replike doruéenej sudu prvej instancie prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu dnia 15.01.2020 oznagil rozsudok v Zalovanym napadnutej Easti za vecne spravny
majuc za to, Zze sud prvej inStancie sa dostatoCne skutkovo aj pravne vysporiadal s vecou v tomto
rozsahu, na zaklade vykonanych dbkazov dospel podla neho k spravnym skutkovym zisteniam a
stotoZnil sa s jeho rozhodnutim.

23. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a
§ 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch sporovych stran su dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej vyhovujucej €asti aj v napadnutej zamietajucej Casti a rovnako v Casti
tykajucej sa naroku Zalobcu na nahradu trov konania v merite veci v rozsahu 61 % zrusit a vec mu v
tomto rozsahu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu v zmysle rozsahu odvolani podanych oboma sporovymi stranami
je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Ciasto€ne vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie dlhu Zalovaného
z uverovej zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym dna 22.12.2014, ked
Zalovanym vznesenu namietku premli&ania Zalobou uplatneného naroku vyhodnotil ako neopodstatnenu
a zaroven zalobu &iasto¢ne zamietol, majuc za to, Ze tento Uver je bezuro€ny a bez poplatkov vzhlfadom
na sudom prvej instancie konstatovanu skutoénost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné naleZitosti v
zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., a to pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin splatnosti
Uveru, s ¢im suvisi a je aj osobitne oboma stranami sporu napadnuty vyrok sudu prvej inStancie o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 61% vo veci same;.

26. Zalobca v odvolani proti zamietajucej ¢asti rozsudku sudu prvej indtancie namietal, Zze sud prvej
indtancie vyhodnotenim vykonaného dokazovania nezistil sprave skutkovy stav veci, kedZe podla jeho
nazoru zmluva o Uvere nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. obsahuje v jej
¢lanku V.

27. Podfa ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

28. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je



vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

29. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urCitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

30. Zo zasady vofného hodnotenia dGkazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

31. Odvolaci sud uvadza, Zze CSP ur€uje zakladné obsahové nalezZitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie rozsudku v zmysle ust. § 220 ods. 2 SP, nakolko odévodnenie sudneho rozhodnutia je
velmi délezitou sudastou rozsudku, pretoze z neho musi vyplyvat, z ¢oho sud pri hodnoteni dokazov
vychadzal, ked obsahom hodnotenia dokazov je opisanie Uvah sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov
povazuje za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia z dékazov vyvodil a pre€o, ktoré si odporuju a ktoré
sa vyluéuju. Spravnost a uplnost hodnotenia dokazov je potom predpokladom vykonatelnosti a najma
preskumatelnosti sudneho rozhodnutia, ked &i je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit' len
z jeho odévodnenia.

32. Preskimanim odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pokial ide o jeho zamietajucu €ast’ napadnutu odvolanim Zalobcu, jej odévodnenie zdkonné
kritéria presveddivosti, zrozumitelnosti, konzistentnosti a koherentnosti neobsahuje, nakofko sud prve;j
inStancie v bode €. 13 napadnutého rozsudku uvadza, Ze Zalovany ako spotrebitel uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 22.12.2014 zmluvu o péziCke, predmetom ktorej bol zavazok veritela -
dodavatela poskytnut Zalovanému péziCku pefiazi vo vySke 2.000 eur a zavazok zalovaného splacat
poskytnutu pbdziCku v pravidelnych mesacénych splatkach v poéte 60 v sume 59,30 eur s uvedenim
terminu splatnosti prvej splatky dria 20.01.2015, terminu konecnej splatnosti 12/2019, priCom dalSie
splatky su splatné vzdy do 20. diia v mesiaci, s uvedenim doby trvania zmluvy ,do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla tejto zmluvy®, s uvedenim ro€nej urokovej sadzby 28,71% celkovych nakladov
spotrebitela, RPMN, priemernej RPMN a celkovou sumou pd6zi¢ky 3.558 eur. Naproti tomu v bode 40
odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze posudenim ex offo obsahu a formy Uverovej
zmluvy ako pravneho titulu Zalobcu na plnenie od Zalovaného oznacenej ako ,zmluva o p6zic¢ke" dospel
k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 osobitného predpisu (zédkon €. 129/2010
Z.z.), asice: doba trvania a termin splatnosti Uveru, bez blizSieho vysvetlenia svojich pravnych avah.
Uvedené zavery sudu prvej inStancie su pre odvolaci sud nepreskimatelné, javia sa ako protirecivé a
rozporné, ked sud prvej indtancie neuviedol Ziadne pravne Gvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
absencii nalezitosti ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zmluve konfrontujuc tento pravny zaver s
bodom 13 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol skutkové zistenia pokial ide o obsah
danej averovej zmluvy. Vysloveny pravny zaver o absencii zakonnych nalezitosti zmluvy nekonfrontoval
s ustaleniu sudnou judikaturou v tomto smere ohfadom naplnenia poziadaviek a dikcie zdkona v sudnej
praxi alebo aspon s niektorymi sidnymi rozhodnutiami sudov viacerych stupriov, hoci v danom pripade
vzhladom na Zivost danej pravnej problematiky sa to javilo ako Ziaduce a pre pripad odklonu od nej mu
uvedenu povinnost kladie ust. § 220 ods. 3 CSP. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie pokial
ide o Zalobcom napadnutu zamietajicu €ast z pohladu preskimatelnosti ivah veducich k rozhodnutiu
prave spbésobom zvolenym prvoinstanénym sidom mozno oznacit' za vnutorne nekonzistentné.



33. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Ak rozhodnutie neobsahuje nalezitosti
uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Struktira odévodnenia rozsudku je v
priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud
pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urluje ust. § 220 ods. 2 CSP,
dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym
obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutolfiuje v predpisanom ustavom a
zakonom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v ich postupe, pricom vylu€enie svojvéle sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia zrozumitelne odévodnit'.
Odbvodnenie rozhodnuti ma dovolit’ stranam sporu posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval
prisludné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Vydanim nepreskimatelného
rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani riadne branit svoje prava a
opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska k nezrozumitefnému a nedostatoéne
zdévodnenému rozhodnutiu. Vydanie nezrozumitefného a nedostatoéne zdévodneného rozhodnutia je
potrebné hodnotit' aj ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené strane sporu,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Samotné rozhodnutie musi byt logickym a pravnym vyustenim konania, pri jeho vydani musia
byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dorazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a
urcitosti skutkovych a pravnych zaverov a dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Obsahom prava
na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné.

34. Odnatie moznosti konat’ pred sudom nezaklada samo tvrdenie strany sporu o existencii tejto vady,
ked ur€ujucim je zistenie, Ze k vade takejto povahy skuto€ne doSlo. Ak doslo k odhatiu moznosti konat’
pred sudom, tato skuto€nost je okolnostou, pre ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoze
rozhodnutie postihnuté takouto vadou nemdze byt povazované za spravne, nakolko odfiatim moznosti
konat pred sudom je nielen procesny postup sudu, ale aj rozhodnutie, v désledku ktorého strana sporu
neméze riadne uplatnit’ svoje prava v ramci odvolacieho konania. Obsahom prava na sudnu ochranu je
pravo strany sporu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretefné v zaujme zaruky toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny. Ak je arbitrarnym rozhodnutim bez relevantného odévodenia porusené
Ciastkové pravo na zakonné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je nepochybné, ze nedochadza k
skuto&nej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty, ale k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces.

35. VySSie uvedena argumentéacia odvolacieho sudu sa potom vztahuje aj voli zalovanym napadnutej
vyhovujucej Casti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorou uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.668,98 eur s prisluSsenstvom do 3 dni od jeho pravoplatnosti nezohlfadniac ako dévodnu
Zalovanym vznesenu namietku premi€ania zalobou uplatneného naroku Zalobcu. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie totiZz len v bode 41 oddvodnenia napadnutého rozsudku stroho a struéne uviedol, Ze
na uloZeni povinnosti Zalovanému vo vySke 1.668,98 eur s prislusenstvom ni¢ nemeni ani Zalovanym
tvrdena ndmietka premicania dlhu, kedZe podfa listinnych dékazov Zalobcu bol Zalovany v ome&kani
uz so zaplatenim prvej splatky, splatnej dfia 20.01.2015, nésledne vykonal Styri dhrady/ splatky dna
20.04.2015, 20.05.2015, 22.06.2015 a poslednu dfia 20.07.2015, tzn. Zze od splatky splatnej dna
20.08.2015 zalovany nevykonal Ziadne uhrady, priCom Zaloba bola doru¢ena sudu elektronicky dna
20.08.2018. Odbvodnenie vyhovujucej Casti rozsudku neobsahuje relevantné pravne normy, ktoré
problematiku premi€ania plneni v splatkach osobitne v spotrebitefskych sporoch upravuju, ich vyklad
a spbsob aplikacie sudom prvej inStancie na prejedavanu vec. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
pokial ide o vyhovujucu €ast a s tym suvisiace pravne posudenie opodstatnenosti Zalovanym vznesene;j
namietky premi€ania Zalobného naroku je nepripustne zjednodusené, az laické, bez nalezitej odborne;j
pravnej argumentacie.

36. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti ust. §565 OZ, § 53 ods. 8, resp. 9 OZ, § 103 OZ, ako
aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



37. Uvedené nedostatky odvolaci sud nemdze nahradzat, pretoZze podstatou odvolacieho konania je
zabranit’ prekvapivym rozhodnutiam bez mozZnosti podania riadneho opravného prostriedku, v rdmci
ktorého by strana sporu mala zachovanu pini mozZnost obrany proti argumentom sudu prvej inStancie
a doslo by tak k poruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého
by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach preskimavanej veci,
by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti, v napadnutej zamietajucej ¢asti a v napadnutej a zaroven aj suvisiacej ¢asti o naroku zalobcu
na nahradu trov konania pokial ide o meritérne rozhodnutie v rozsahu 61% podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom spodivajucim
v nedostatoénom vyhodnoteni vykonaného dokazovania, v nedostatoénom pradvnom posudeni veci
a v nedostatoénom, nezakonnom a arbitrarnom oddvodneni rozsudku porusil pravo stran sporu na
spravodlivy sudny proces, ked vzhfadom na dvojin§tanénost’ civilného sporového konania v zaujme
zachovania ich prava na spravodlivy sudny proces nie je u€elné napravit tento stav sidom odvolacim,
a to za ucelom predidenia vydaniu prekvapivého rozhodnutia vo veci bez mozZnosti podania riadneho
opravného prostriedku. Zasada zachovania prava oboch stran sporu na spravodlivy sudny proces v
tomto pripade prevySuje nad zasadou hospodarnosti konania.

39. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie v zrusenom rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked v dalSom konani bude sud prvej indtancie povinny opatovne
vec prejedat so zameranim sa na vysSie uvedené pravne aspekty veci, s tym, Ze nové rozhodnutie vo
veci musi byt pre ucely pripadného odvolacieho konania preskumatelné pre strany sporu a aj pre sud
odvolaci a musi spifiat naleZitosti podla ust. § 220 ods. 2 CSP ( § 391 ods. 3 CSP).

40. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania ( §
396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



