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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., K.
XX, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., dietaotca S.. K. S,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., Z. H. XXXX/XX a matky nebohej H. ., nar. XX. XX. XXXX, zomrele;j
XX. XX. XXXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.04.2021 otec maloletého dorudil na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha zmeny rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/53/2018 zo dha
19.09.2019 v Casti vyZivovacej povinnosti a to tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu mal. V. vyZivhym
v sume 250 Eur, zro¢né vyzivné za Cas od 18.08.2018 do 30.09.2019 predstavuje 2 400 Eur, ktoré
sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 150 Eur spolu s beznym vyZzivnym.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018 zo
dria 19.09.2019 bol jeho syn V. zvereny do osobnej starostlivosti jeho tety a on bol sidom zaviazany
prispievat na neho vyzivnym 250 Eur mesacne a to od 18.08.2018. Zro¢né vyzivné za ¢as od 18.08.2018
do 30.09.2019 malo predstavovat 3 500 Eur. Zaroveri mu sud ur€il povinnost' vyrovnat' zaostalé vyZivné
v mesacnych splatkach po 150 Eur.

3. Dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze po prestudovani dokumentacie svojho syna vedenej UPSVR G.,
ktora mu bola novym riaditeflom tohto Uradu spristupnena, zistil, Ze v nej neexistuju ziadne objektivne,
racionalne a zdévodnitelné vychodiska a dévody na to, prego kolizna opatrovni¢ka UPSVR G. navrhla
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby mu tento ur€il takéto neimerne vysoké vyzivné a este spatne
od 18.08.2018. Aj ked mu dovtedy nebolo Ziadne vyzivné sidom uréené.

4. Vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze vo&i nemu neboli preukdzané Ziadne relevantné dbékazy a
neexistuju ani padne dévody na zaklade ktorych Uradniéky UPSVR G. konali tak, ako konali a navrhli
sudu zverit jeho syna jeho psychicky narusenej tete, navrhli ur€it neimerne vysoké vyzivné a dokonca
mu zakazat styk so synom. A to v8etko bez akychkolvek dbkazov, preverovania, skimania, alebo
znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze zo strany GUradni¢ok a byvalej riaditefky UPSVR G. to bola iba
pomsta za to, Ze na nich dna 24.10.2018 podal trestné oznamenie, v ktorom opisal ako si neplnili
svoje zakonom stanovené povinnosti a ich tendenéné spravanie i konanie v prospech L. I.. Na tento
nespochybnitelny konflikt zaujmov upozorrioval aj sud, ktory ho zdmerne neakceptoval.

5. Dalej v navrhu poukézal na skutodnost, Ze sud pri uréovani zames$kaného vyzivného vébec
neakceptoval to, Ze aj on sa v tej dobe takisto podiefal na vyZive a uspokojovani Zivotnych potrieb svojho



syna a staral sa o neho, tak ako najlepsie ako jeho jediny Zijuci rodi¢ a zakonny zastupca vedel. V
dokumentacii UPSVR G. nie je Ziadny zaznam o to, Ze by dieta bolo zo strany svojho otca v nie€om
zanedbavané, alebo by mu nie¢o ako maloletému chybalo.

6. Dalej uviedol, Ze sud nezobral do Uvahy ani to o kolko pefnazi obrali |. jeho syna po smrti jeho matky
z jej firmy TESENTE, s. r. 0.. Ani to, Ze si na seba L. |. prepisala u&et jeho syna, na ktorom bolo nim
nasporenych asi 520 Eur. Ani to, Ze pobera mesacne jeho sirotsky déchodok vo vySke asi 102 Eur a k
tomu rogne aj 100 % vianoény prispevok vo vyske daldich 102 Eur. Dalej dostava mesaéne pridavok
na dieta 24,95 Eur a opakovany prispevok pri zvereni do starostlivosti 114,90 Eur. Popritom je eSte
L. I. poskytovany prispevok ako nahradnému rodi¢ovi po 187,20 Eur mesacéne. Dalej uviedol, Ze L. I.
nereSpektuje rozhodnutia sudov, ktoré su v jej neprospech. To potvrdila ostatny raz aj tym, Ze sa nasilim
vlamala do bytu jeho syna, vymenila zamky a zadala tento byt prenajimat za 350 Eur mesaéne. UPSVR
G. vObec neskumal ani akou Ciastkou sa na vyZivné dietata skuto¢ne podiela jeho nahradny rodic.

7. Konajuc o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim
sa s podnetom na nariadenie neodkladného opatrenia a s opatrovnickym spisom maloletého, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 8P/46/2018 - 29, dria 12.03.2018 navrh L. |. (teraz I.) na
nariadenie neodkladného oparenia, ktorym sa domdhala zverenia maloletého do jej starostlivosti s
tym, Ze otec maloletého bude zaviazany prispievat na neho vyzivnym 100 Eur mesacne k jej rukam
zastavil, nakolko nezistil, Ze by po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim, &.k.
17CoPOm/1/2018 - 124, zo dna 21.02.2018, doslo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie, kedy by pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 329 ods. 3 CSP nezakladalo
prekazku rozhodnutej veci. Vzhfadom na skuto€nosti zistené z navrhu vo veci samej ako aj vo veci
sp. zn. 8P/46/2018, sud ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim, ¢.k.
8P/46/2018 - 29, zo diia 12.03.2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil L. |. teraz I., povinnost
maloletého pripravit na odovzdanie jeho otcovi, a to tak fyzicky, ako aj psychicky, tiez jej uloZil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by staZzovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpedit, aby aj
osoby v okoli maloletého sa takéhoto konania zdrzali a tiez tete maloletého, maloletému a jeho otcovi
ulozil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci
a rodiny G. podla pokynov tohto psycholéga. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym 12.03.2018 a
pravoplatnym 04.04.2018 vo vyrokoch 1., lll. a IV. a 15.03.2018 vo vyroku .

9. Tunajsi sud uznesenim, &.k. 8P/49/2018 - 10, zo dnha 19.03.2018, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil tete maloletého povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti jeho otca. Toto neodkladné
opatrenie bolo vykonatelné 19.03.2018 a nadobudlo pravoplatnost 07.04.2018.

10. TunajSi sud uznesenim, €.k. 1P/20/2018 - 18, zo dfia 10.04.2018, pravoplatnym 16.05.2018, zamietol
navrh otca maloletého domahajuc sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk
maloletého s tetou s odévodnenim, Ze rozhodnut o tak zavaznom zasahu do prav blizkej osoby, ako
je pravo na styk s maloletym dietatom, méze sud az po nélezitom vykonani dokazovania, nemozno o
takomto navrhu rozhodnut v 7-dfiovej lehote formou neodkladného opatrenia. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.05.2018.

11. Na zaklade navrhu otca maloletého zo dria 03.04.2018 sa na tunajSom sude viedlo konanie pod sp.
zn.4Em/1/2018 o vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/49/2018
- 10, zo dna 19.03.2018. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 4Em/1/2018 - 199, zo dfa 23.10.2019
uvedené konanie zastavil.

12. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 1P/37/2018 - 10, zo dia 11.06.2018, konanie o €asti navrhu
otca na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému zastavil. Cast tykajucu sa Upravy styku otca s
maloletym zamietol s odévodnenim, Ze vo veci maloletého nastal taky pravny stav, Ze teta maloletého je
povinna maloletého odovzdat otcovi. Otec je v su€asnosti jedinym Zzijucim rodic¢om a jedinym zakonnym
zastupcom maloletého. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 11.07.2018.

13. Diia 26.07.2018 sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/244/2017-311 o navrhu L. |. na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, tak Ze tento zamietol, sid maloletého V. odhal z
osobnej starostlivosti otca a L. I. a nariadil mu na uc€ely zabezpeéenia odbornej pomoci a Upravy



rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Detskom domove N. G. najdlhSie na Sest mesiacov, na
zabezpeclenie UCelu vychovného opatrenia a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pocas vychovného opatrenia uloZil otcovi maloletého a L. |. povinnost spolupracovat s Detskym
domovom G. a zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/126/2018-22 zo driia 02.07.2018 tak,
Ze nariadené neodkladné opatrenie sa pravoplatnostou tohto rozhodnutia rusi. Uvedeny rozsudok bol
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018 - 836 zo dfia 19.09.2019 zmeneni
tak, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tety maloletého, otec bol zaviazany
prispievat’ vyzivnym vo vyske 250 Eur mesacéne, a zro¢né vyzivhé vo vySke 3500 Eur bolo otcovi
povolené splacat’ v splatkach po 150 Eur spolu s beznym vyZivhym. Zarover sud zakazal otcovi styk
s maloletym.

14. Okresny sud Brezno uznesenim, €.k. 8P/126/2018 - 22, zo dnha 02.07.2018, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zaviazal tetu maloletého povinnostou maloletého odovzdat do starostlivosti Detského
domova N. G., zaroven jej ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by staZzovalo odchod
maloletého do uvedeného zariadenia a zabezpecit, aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto konania
zdrzali, otcovi maloletého a navrhovatelke uloZil povinnost spolupracovat s Detskym domovom N. G. s
ciefom obnovit’ vztah maloletého k svojmu otcovi, s G€innostou od prvého dfia umiestnenia maloletého
v Detskom domove N. G. otca zaviazal povinnostou prispievat na neho vyzivnym 135,- Eur mesacne,
vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred, na u&et Detského domova N. G., vo vyroku V. zru$il neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno, uznesenim &.k. 8P/46/2018 - 29, zo dia 12.03.2018, a
neodkladné opatrenie, nariadené Okresnym sudom Brezno, uznesenim ¢&.k. 8P/49/2018 - 10, zo dha
19.03.2018, a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov toho konania.
Na odvolanie L. |. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, &.k. 17CoP/35/2018 - 129, zo dha
28.08.2018, uznesenie sudu prvej indtancie v prvom a Stvrtom vyroku zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven druhoinstanény sud zrusil uznesenie sudu prvej instancie v
druhom, tretom a piatom vyroku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.09.2018.

15. Na podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny G., dorugeny tunaj$iemu sudu v piatok 17.08.2018 o
16.30 hod., uznesenim vydanym pod sp. zn. OPPOm/1/2018 dria 18.08.2018 ex offo bolo za¢até konanie
a aj bolo nariadené neodkladné opatrenie: "Sud odnima maloletého V. S. nar. XX XX.XXXX z pobytu
v Detskom domove N. so sidlom G., T. XX, do ktorého bol malolety umiestneny uznesenim Okresného
sudu C€.k. 8P/126/2018-22 zo dfia 02.07.2018 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.
8P/244/2017-311 zo dfia 26.07.2018 a sud maloletého odovzdava do osobnej starostlivosti tety L. I.
predtym |, nar. XX XXXXXX, trvale bytom G., ulica X. S. XXXX/X, t.&. bytom G., K. XXXX/XX a
to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 8P/244/2017."
Na odvolanie otca maloletého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, &.k. 11CoPom/1/2018 -
105, zo dia 18.10.2018, uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil, aby bol malolety V. S.,
nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereny do starostlivosti L. I., a to do pravoplatného skon&enia konania,
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/244/2017.

16. Uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/159/2018 - 14, zo dha 10.09.2018, bolo konanie
0 navrhu otca zo dfia 23.08.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloletému bude
nariadena Ustavna starostlivost, zastavené. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.11.2018.

17. Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 8P/160/2018 - 6, zo dia 27.08.2018, navrh otca zo dfa
23.08.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zékazu styku L. I. s maloletym,
zamietol. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 19.09.2018.

18. Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 8P/222/2018 - 21 zo dfia 20.11.2018 ex offo zacal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude otec a malolety zaviazany podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu. Tymto rozhodnutim bol upraveny styk otca s mal. V., ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystric ¢.k. 16CoP/1/2019 zo dia 24.01.2019 zmeneny tak, Ze upravil styk
otca s maloletym V. tak, Ze navrhovatel je opravneny stykat sa s maloletym V. od piateho tyzdfa od
vykonatelnosti rozhodnutia €. k. 8P/222/2018-21 z 20. novembra 2018

a) v stredu od 15:00 h do 18:00 h,

b) v pondelok parneho kalendarneho tyZdha od 15:00 h do 18:00 h,

c¢) v piatok neparneho kalendarneho tyzdria od 16:00 h do 19:00 h,



d) cez letné prazdniny od 01. 07. od 10:00 h do 31. 07. do 18:00 h tak, Ze otec maloletého v uréeny
Cas prevezme od L. |. pred svojim bydliskom a po zrealizovanom styku otec maloletého v ureny €as
odovzda L. |. pred svojim bydliskom. Vo zvySnej €asti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

19. Uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 8Em/2/2018 - 49 zo dria 20.11.2018 bol zamietnuty navrh L.
I. na odklad vykonu rozhodnutia - neodkladného opatrenia nariadeného tunajsim sudom uznesenim &.k.
8P/222/2018 - 21 zo dfia 20.11.2018 a sud zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil L. I. povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu. O odvolani navrhovatelky
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim €.k. 1CoE/42/2019-168 zo dha 29.03.2019 tak, Ze
uznesenie C.k. 8P/222/2018 - 21 zo dfia 20.11.2018 zmenil tak, Ze odlozil vykon jeho rozhodnutia do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8P/244/2017.

20. Pod sp. zn. 8P/29/2019 sa na tunajSom sude vedie konanie o navrhu L. |. na zru$enie neodkladného
opatrenia &.k. 8P/222/2018 - 21 zo diia 20.11.2018 a nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku
otca s maloletym a na zakaz pribliZzenia sa otca k maloletému V. po vikendovych udalostiach. Dna
08.02.2019 navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat. Dfia 11. februara 2019 uznesenim sud
konanie o navrhu L. |. zastavil.

21. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 1P/13/2019 - 55 zo dha 15.02.2019 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa zrusilo uznesenie Okresného sudu Brezno &.k. 8P/222/2018-21 zo dfia 20.11.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/1/2019-93 zo dria 24.01.2019 tak,
Ze opravnenie otca stykat sa s maloletym V. upravené v bode Bl.1, Bl.2, BI.3, Bl.4, BI.5 sa rusi (vyrok I.).
Dalej sud zakéazal osobny styk otca s maloletym V. bez pritomnosti tretej osoby (vyrok I1.), upravil styk
otca s mal. V. tak, Ze je opravneny sa styka v pracovny pondelok a v pracovnu stredu od 14,30 h. do
17,00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., odboru socialnych veci
a rodiny v budove Uradu préce, socidlnych veci a rodiny G. (vyrok lIl.). Ulozil L. I. povinnost umoznit
mal. sa zG&astnit na styku s ocom v budove Uradu préce, socialnych veci a rodiny G. a mal. psychicky
ako aj materialne na styk s otcom pripravit' (vyrok IV.). Vo zvy$ku sa navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny G. zamietol (vyrok VI.). Zaroveri obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 8P/244/2017. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/12/2019 - 171 zo dna 17.04.2019.

22. Uznesenim ¢&.k. 1P/62/2019 - 36 zo dfia 09.08.2019 tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti.

23. V konani vedenom pod sp. zn. 1P/54/2020 tunajsi sud uznesenim zo dna 17.06.2020 konanie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

24. Podla § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
27. Podfla § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi

neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.



31. Podla § 62 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. vyZivné ma prednost’ pre inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Otec maloletého sa svojim navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018 zo dfa 19.09.2019 v Casti
vyZivovacej povinnosti a navrhuje, aby bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého v
sume 250 Eur vzdy do 15-teho dia prislusného mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny G. a zro€né vyZivné za €as od 18.08.2018 do 30.09.2019 vo vy8ke 2400 Eur, aby mu bolo
povolené splacat v mesacnych splatkach po 150 Eur spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15-teho dha
prisludného mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny G.. VyZivné stanovené
mu rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/53/2018 zo dia 19.09.2019 povaZuje za
neumerne vysoké. Je toho nazoru, Zze sud pri ur€ovani zameSkaného vyzivného vobec neakceptoval
to, Ze sa v tej dobe takisto podielal na vyZive a uspokojovani Zivotnych potrieb jeho syna. Namietal,
Ze do uvahy neboli zobraté skutoCnosti a to, o kolko pefiazi bol jeho syn ukrateny konanim jeho
nahradného rodi¢a, ani to Ze jeho syn pobera sirotsky déchodok a k tomu viano&ny prispevok, dostava
mesacne pridavok na dieta 24,95 Eur, opakovany prispevok pri zvereni do starostlivosti 114,90 Eur,
popritom nahradny rodi¢ dostava 187,20 Eur mesacne. Uviedol, Ze voc€i nemu neboli preukazané Ziadne
relevantné dékazy a neexistuju ani padne dévody na zaklade ktorych mu bolo uréené také neumerne
vysoké vyzivné.

33. Lustrovanim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/244/2017
sa viedlo konanie o navrhu L. I., nar. XX.XX.XXXX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a zdkaz styku otca s maloletym. V danom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
¢.k. 12CoP/53/2018 - 836 zo dha 19.09.2019 otca dietata zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého
vyZzivnym v sume 250 Eur mesacne vzdy do 15-teho dia prislusného mesiaca vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny G., a to od 18. 08. 2018 (vyrok lll. rozsudku), zro€né vyZivné otca na
maloletého za €as od 18. 08. 2018 do 30. 09. 2019 predstavuje 3.500,- Eur, ktord sumu sud povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 150 Eur spolu s beZznym vyzZivnym vZzdy do 15-teho dfia
prisludného mesiaca na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., poéntic mesiacom nasledujlcim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia (vyrok IV. rozsudku). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 21.10.2019.

34. Dalej sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 9P/12/2020 vedie konanie o zniZenie
vyzivného na mal. V.. Navrh podal otec maloletého. V ramci navrhu podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal aby sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 12CoP/53/2018 - 836 zo diia 19.09.2019 a to v Casti vyZivovacej povinnosti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol tunajsim sudom ako nedévodny zamietnuty. Rovnako aj v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/40/2020 bol navrh otca maloletého, ktorym sa doZzadoval opatovne;j
zmeny vysS8ie uvedeného rozsudku, zamietnuty. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj v odvolacom konani.

35. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu upravu a aj to len vtedy, ak
je tato do€asna uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a nezasiahne sa do nich neprimeranym sp6sobom.

36. Po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako
neddvodny, nakofko za daného stavu neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by osvedZovali
naliehavost potreby dodasne upravit pomery u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Vo vztahu k
uréenému vyZivnému sa otec maloletého domaha rovnakej Upravy na aku bol zaviazany uz rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018 - 836 zo diia 19.09.2019. Sud tak z podaného
navrhu nezistil dévody pre€o by mal opatovne rozhodovat o Uprave vyzZivného, pre€o by mal stanovovat
vyzivné vo vy8ke 250 Eur, ked uz v takejto vySke bolo rozsudkom, ktorého zmeny sa doZaduje,
stanovené. Vo vztahu k zroénému vyzivnému pozaduje, aby sud zmenil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici tak, Ze suma zro¢ného vyZivného predstavuje sumu 2400 Eur za obdobie od 18.08.2018
do 30.09.2019, ktoré sa mu povoluje platit v splatkach po 150 Eur. Vo svojom navrhu neosveddil
skuto€nosti pre€o by malo byt znizené zro€né vyzivné a ani nepredlozil sudu Ziadne dékazy, na ktoré
by mal sud prihliadat.



Otec vo svojom navrhu najma neosvedcil, Ze by od poslednej Upravy vyzivného doslo u neho k podstatnej
zmene majetkovych pomerov. Napriklad dlhodobym zniZzenim prijmov, zvy3eniu odévodnenych
vydavkov (napr. z dévodu zhorSenia zdravotného stavu alebo potreby starostlivosti o blizku osobu). Vo
svojom navrhu neuviedol, aké ma vydavky a aka ujma mu hrozi z platenia vyzivného do buducnosti.
Opakovane sud uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu ma prednost. Uvedené
plati aj v pripade, Ze platenim vyzivného je ohrozené vlastné Zivobytie otca.

V navrhu poukazuje na skutoénosti, Ze malolety t. &. pobera sirotsky déchodok k tomu aj vianoény
prispevok. Ide vS8ak o prispevky na ktoré ma malolety narok na zaklade zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni z dévodu smrti jedného z rodiCov. Rovnako tak pridavok na dieta je Statna
socialna davka, na ktord ma malolety narok a Stat fiou prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu
nezaopatreného dietata a na Ciastonu uhradu Skolskych potrieb na uc€el podpory plnenia Skolskych
povinnosti nezaopatreného dietata (zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta). Prispevky, ktoré
pobera nahradny rodi¢ su urené na podporu vykonavania osobnej starostlivosti o dieta, ktoré ma
nahradny rodi¢ zverené do nahradnej starostlivosti (zakon €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu
nahradnej starostlivosti o dieta). Vo vSetkych pripadoch ide tak o zakonné davky, ktoré sluZia na
finanéné pokrytie nakladov spojenych so zabezpetenym starostlivosti o maloletého a v Ziadnom pripade
nezvySuju Zivotnu urovern maloletého, alebo osoby, ktord ma povinnost starat’ sa o maloletého. Ich vySka
je stanovena zakonom.

Otec maloletého oddvodnil svoj navrh opatovne podozreniami ohfadne vykonavania starostlivosti o
maloletého a nakladania s jeho majetkom osobou, ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti. Av8ak
neuviedol sudu &i v suvislosti s uvedenymi podozreniami inicializoval nejaké konania na sude, pripadne
o tychto skutognostiach informoval Urad prace, socialnych veci a rodiny v G..

Dalej sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného (konanie
vedené pod sp. zn. 9P/12/2020), kde bude sud zistovat existenciu dovodov na zniZenie vyZivovacej
povinnosti na strane otca ako aj posudzovat Zivotnu uUroven otca a maloletého a posudzovat jeho
odbévodnené potreby.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené a na skutoCnost, Ze otec v navrhu neosvedCil naliehavost potreby
docCasne upravit pomery u€astnikov konania, musel sud podany navrh ako nedévodny zamietnut' v celom
rozsahu.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



