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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v konani o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: H. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov - matky: Mgr. D. I.,
nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko O. Y. XXX, t. €. bytom M. G. XX, L., zastipenej splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina, 1CO: 42
063 451, a otca: Mgr. K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, L., zastupeného splnomocnenym
zastupcom ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina,
ICO: 47 245 841, za G&asti Krajskej prokuratury Zilina, so sidlom Moyzesova 20, Zilina, o zmenu tpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolaniach matky a otca maloletého dietata
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 37P/184/2017-1079 zo dfia 02. marca 2020, v spojeni s
dopifiacim rozsudkom &. k. 37P/184/2017-1228 zo dia 20. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, vo vyrokoch Ill. a IV. o vyZivhom a
vyroku VI. o Uprave styku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného stdu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, vo vyroku V. o vychovnom opatreni
meni tak, ze uklada otcovi, matke a maloletému dietatu vychovné opatrenie (v ramci ktorého sa bude
realizovat’ aj styk otca s maloletym dietatom) za u¢elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym
dietatom a zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni
- Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, Predmestska 1613, Zilina, s ktorym
su obaja rodicia povinni spolupracovat, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov psycholéga/
psychoterapeuta, minimalne raz tyzdenne po dobu Sest mesiacov.

Matka je povinna zabezpecit Uucast maloletého dietata na odbornom poradenstve podlfa pokynov
Specializovaného zariadenia, ktoré bude odborné poradenstvo realizovat.

Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina ukladd povinnost poskytnat Okresnému sudu Zilina
sucinnost, a to sledovanim, €i rodiCia a maloleté dieta realizuju uloZzené vychovné opatrenie a podanim
spravy o priebehu realizacie vychovného opatrenia, a to v pravidelnych mesacnych intervaloch.

1. Vo zvy$nej &asti zostava rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, nedotknuty.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 37P/184/2017-179 zo diia 02. 03. 2020 maloletd H. ., nar.
XX. XX. XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky Mgr. D. I. (vyrok I.), s tym, Ze obidvaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok Il.). Otcovi maloletej uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesaéne od 01. 08. 2017, od 01. 05. 2019 sumou 230,-
eur a od 01. 09. 2019 sumou 250,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata (vyrok Ill.). Nedoplatok na vyZivhom pre maloleti za obdobie od 01. 08. 2017 do
29. 02. 2020 vo vyske 4.520,- eur ulozil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 200,- eur, spolu s
beZznym vyZivnym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok IV.).
Otcovi, matke a maloletému dietatu ulozil vychovné opatrenie (v ramci ktorého sa bude realizovat aj
styk otca s maloletym dietatom), ktoré spociva v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v
$pecializovanom zariadeni - Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, Zilina, Ul.
Predmestska €. 1613, s ktorym su obidvaja rodicia povinni spolupracovat, a to v pravidelnych intervaloch
podla pokynov psycholéga/psychoterapeuta, minimalne dvakrat tyzdenne po dobu troch mesiacoyv, a
to v pritomnosti matky, nasledne v pravidelnych intervaloch, podla pokynov psycholéga, minimaine
jedenkrat tyZdenne po dobu troch mesiacov v nepritomnosti matky s tym, Zze matka zabezpe¢i u¢ast
maloletého dietata u psycholdga/psychoterapeuta a s tym, ze kazdé nezrealizované stretnutie otca s
maloletym dietatom v ramci nariadeného vychovného opatrenia z objektivnych a riadne preukazanych
dévodov bude nahradené. V takom pripade sa uvedené lehoty trvania jednotlivych etdp vychovného
opatrenia primerane predizia (vyrok V.). Po ukondeni realizacie vychovného opatrenia upravil styk otca
s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v sobotu
od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v nasledujicu nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod. v nepritomnosti matky
po dobu 3 mesiacov a nasledne kazdy parny tyzden v nepritomnosti matky od piatku od 17:00 hod.
do nasledujucej nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska
matky a po skon&eni stretnutia ho matke v mieste jej bydliska odovzda. Matke uloZil povinnost maloleté
dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a dieta mu odovzdat. V pripade odévodnenych prekazok,
ktoré by branili stretnutiu otca s dietatom, matke sud ulozil bezodkladne oznamit' tuto skuto¢nost otcovi
s tym, Ze otec ma pravo na nahradny styk v rovhakom nerealizovanom rozsahu (vyrok VI.). Matke
ulozil povinnost pravidelne informovat otca o vSetkych podstatnych zaleZitostiach o maloletej, a to
pisomne alebo elektronicky, minimalne jedenkrat mesacne, najma o jej zdravotnom stave, prospechu,
zaujmovych aktivitach, vyuzivani volného €asu (vyrok VII.). Navrh otca zo dfia 14. 01. 2019, ktory bol
dorugeny Okresnému sudu Zilina diia 21. 01. 2019, na uloZenie vychovného opatrenia maloletému
dietatu zamietol (vyrok VIII.). Navrh otca zo drfia 08. 11. 2019 na zverenie maloletého dietata do
jeho osobnej starostlivosti zamietol (vyrok 1X.). Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Zilina zo diia 10. 12. 2014, sp. zn. 9P 253/2014, v &asti zverenia maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, trvalého bydliska maloletého dietata, neuréeného vyzivného,
rozhodnutia o uréeni poberania pridavku na dieta a uplatfiovania dafového bonusu (vyrok X.). Ziadnemu
z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok XI.).

V odbévodneni konstatoval, Ze navrhom doruéenym okresnému sudu dria 10. 07. 2017 sa matka
maloletého dietata domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu upravene;j
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/253/2014 zo diia 10. 12. 2014 tak, Ze maloleté dieta bude
zvereneé do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na vyZivu dietata sumou 150,-
eur mesacne. Navrh oddvodnila zmenou v spravani sa dietata, ktoré odmieta k otcovi ist.

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 14. 07. 2017, v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 9CoP/52/2017 zo dha 19. 07. 2017, bolo maloleté dieta na zaklade navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia dofasne zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 70,- eur mesacne.

Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze u dietata sa zagina prejavovat syndrom zavrhnutého
rodi€a. Podla otca dieta nema u matky vytvorené podmienky na zdravy vyvoj a nie je zabezpecend
ani stabilita jej vychovného prostredia. Podla otca matka dieta manipuluje a chce ho dostat do
vyluénej starostlivosti. Navrhol navrh matky zamietnut a sucasne navrhol zverit’ dieta do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviazat' vyZzivnym vo vyske 200,- eur mesacne. Su€asne navrhol upravit’ styk
matky s maloletym dietatom.

Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7CoP/30/2018 zo dfia 27. 06. 2018, ktorym odvolaci sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/184/2017 zo dha 28. 03. 2018, bol upraveny
styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom 10-
krat v obdobi 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti uznesenia, a to bez pritomnosti matky, na péde
kolizneho opatrovnika za pritomnosti psycholéga tohto Uradu s tym, Ze jednotlivé stretnutia sa
uskuto€nia v terminoch a v rozsahu uréenom koliznym opatrovnikom po vzdjomnej dohode s matkou



a dietatom. Rodi€om maloletej sud uloZil povinnost’ odo dfia vykonatefnosti uznesenia zu€astnit’ sa
patkrat spolognych stretnuti so psycholégom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina. Po uplynuti
6 mesiacov odo diia vykonatelnosti uznesenia upravil styk otca s maloletou dcérou kazdy parny tyzden
v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod.

Podanim doruéenym okresnému sudu diia 21. 01. 2019 sa otec maloletého dietata domahal
nariadenia vychovného opatrenia na zabezpec€enie rodinnych pomerov, spocivajuceho v do€asnom
odnati maloletého dietata z osobnej starostlivosti matky a jeho umiestneni vo vychovnom zariadeni v
rozsahu 4 mesiacov s tym, Ze rodicia by boli povinni spolupracovat s vychovnym zariadenim podla
pokynov psycholéga.

Uznesenim zo diia 23. 12. 2019 sud ex offo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi, matke a
maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu,
najma za ucelom obnovenia vztahu medzi otcom a dietatom a eliminovania rodi¢ovského konfliktu.
Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o rodine®).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/253/2014 zo dha 10. 12. 2014, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZzdfiovych intervaloch.
VyZivné ur€ené nebolo. Striedava starostlivost’ sa realizovala do jula 2017. Nasledne dieta zacalo otca
odmietat, odmietlo sa s nim aj stretavat. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s druhom a starSou dcérou,
otec dietata uzavrel manzelstvo, z ktorého sa mu narodilo dieta. DoSlo teda k zdsadnym zmenam v
osobnych pomeroch u obidvoch rodicov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu zmenil doterajSiu Upravu,
striedavu osobnu starostlivost o maloleté dieta a dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa
o dieta kontinualne stara (od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do jej osobnej starostlivosti - pozn. odvolacieho sudu), a ktora je pre dieta hlavnou vztahovou osobou.
V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky a takuto upravu navrhol znalec, kolizna
opatrovni¢ka aj prokurator a je v sulade aj s nazorom maloletého dietata. Dieta odmieta nielen striedavu
osobnu starostlivost, ale aj stretavanie s otcom. Sud sa stotozZnil s ndzorom znalca, Ze v su€asnosti by
ponechanie dietata v striedavej osobnej starostlivosti alebo zverenie dietata do osobnej starostlivosti
otca dieta poskodilo psychicky, s ndslednou mozZnostou somatizacie Uzkosti sprievodnych negativnych
psychickych stavov. Dieta sa jednoznacne vyjadrilo, Ze chce byvat's matkou a sud na tento nazor dietata
prihliadol so zretelom na jeho rozumovu a mravnu vyspelost. Zastupovat' a spravovat majetok dietata
budu obidvaja rodicia.

Nakolko sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, navrh otca na zverenie dietata do jeho
osobnej starostlivosti zamietol ako nedévodny. Rodigia spolu nekomunikuju, su v zasadnom konflikte,
preto podfa nazoru sudu nie su splnené ani podmienky na ponechanie dietata v striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, nakofko pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutna
rodiCovska koalicia.

Sud sucasne ulozil matke povinnost pravidelne informovat otca o vSetkych podstatnych zaleZitostiach
o maloletej H., a to pisomne alebo elektronicky, minimalne raz mesacéne, najma o jej zdravotnom stave,
prospechu, zaujmovych aktivitach, vyuzivani volného &asu. Otec poukazoval na to, Ze matka ho o dietati
neinformuje a matka nepreukéazala, Ze by dobrovolne plnila tato povinnost v dostato€énom rozsahu, preto
sud povazoval za potrebné autoritativne rozhodnut aj v tejto oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov a prava dietata podielat sa na Zivotnej trovni rodi€ov, zaroven
prihliadol na to, Ze matka sa o dieta osobne stara. Odévodnené potreby dietata sud ustalil a diferencoval
v troch obdobiach, a to od 01. 08. 2017, odkedy matka navrhla uréit vyzivné do konca aprila 2019,
nasledne od maja 2019, kedy sa zvysili odévodnené vydavky, najma na tenis, do augusta 2019 a od 01.
09. 2019, kedy dieta nastupilo do druhého stuptia zakladnej Skoly.

Odbvodnené potreby dietata vo finanénom vyjadreni sud ustalil od 01. 08. 2017 do 30. 04. 2019 vo
vySke cca 330,- eur mesacne. Vychadzal z toho, Zze 01. 09. 2017 nastupila maloleta H. do 3. roénika
z&kladnej Skoly. Vydavky matky spojené so zdravotnymi problémami dietata ustélil sud v tomto obdobi
na 15,- eur mesacne (lieky na bezné detské ochorenia, doplnky stravy, lekarske vySetrenia hradené
zdravotnou poistoviiou - doplatky). Dieta sa v tomto obdobi venovalo tancu, za ¢o matka platila 25,- eur
mesacne, sukromna vyucba anglického jazyka 40,- eur, strava v Skole 25,- eur, strava doma 120,- eur,
oblecenie 40,- eur, hygienické a iné zakladné potreby 15,- eur, mobilny telefén 4,- eura, vydavky v Skole
15,- eur, volno-Casové aktivity 30,- eur.



Odbvodnené potreby dietata vo finanénom vyjadreni za obdobie od 01. 05. 2019 do 31. 08. 2019 ustalil
sud vo vy8ke cca 400,- eur mesacne. Konstatoval, Ze v tomto obdobi pribudli matke vydavky spojené
s tenisom, ¢o predstavuje podstatni zmenu pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu, a to v sume
70,- eur mesacne.

Odbvodnené potreby dietata vo finanénom vyjadreni za obdobie od 01. 09. 2019 sud ustalil vo vyske
cca 450,- eur mesacéne. Za podstatni zmenu pomerov povazoval nastup dietata do druhého stupria
z&kladnej Skoly. Podl'a nazoru sudu vzrastli vydavky v Skole priemerne mesacne o 5,- eur, strava doma
(dieta je psychicky a najma fyzicky vyspelejSie) sa zvysila cca o 30,- eur, vydavky na oble€enie o cca
10,- eur, hygienické a iné zakladné potreby o 10,- eur. Pribudla lieCba kratkozrakosti a kipa okuliarov,
lie€ba alergie - narast vydavkov o cca 10,- eur. Vydavky na volno-¢asové aktivity narastli o cca 5,- eur
mesacne. Doslo k poklesu vydavkov - strava v 8kole o cca 20,- eur.

Pokial ide o pomery matky, tato Zije s druhom v spoloénej domacnosti, ma este jednu vyzZivovaciu
povinnost voci starSej dcére H., na ktoru otec dietata prispieva vo vyske 250,- eur mesacéne. Zdravotny
stav matky je dobry, ma vysokoskolské vzdelanie. Cisty mesaény prijem matky sa v rozhodnom obdobi
pohyboval od cca 1.200,- eur do 1.300,- eur. Vydavky na byvanie matky predstavuju cca 265,- eur,
druh jej prispieva sumou 140,- eur mesacne. Podiel maloletej H. na vydavkoch na byvanie sud ustalil
na sumu 30,- eur mesacéne (celkovo v domacnosti byvaju 4 osoby). Matka ma vo vyluénom vlastnictve
motoroveé vozidlo a novostavbu rodinného domu. Splaca hypotekarny uver v celkovej vyske 140.000,-
eur a mesacna splatka je 460,- eur mesacne. Ma v podielovom vlastnictve pozemky, ide va¢sinou o
ornu pbédu a trvalé travne porasty.

Pokial ide o pomery otca, otcov zdravotny stav je dobry, ma este vyZivovaciu povinnost voc¢i manzelke
a maloletej D.. Absolvoval vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia, je v produktivnom veku, podnika
v znaénom rozsahu ako zivnostnik, o €om svedc¢ia jeho podnikatel'ské prijmy a vydavky, ktoré od roku
2017 exponencialne narastaju. V roku 2016 mal otec prijmy z podnikania vo vySke 8.937,- eur a vydavky
5.004,14 eur, v roku 2017 prijmy z podnikania 20.722,38 eur a vydavky 17.181,40 eur a v roku 2018
prijmy z podnikania 66.137,94 eur a vydavky 68.242,92 eur. Sud vyzval otca, aby preukazal svoje prijmy
a vydavky, aby mohol posudit dévodnost’ jeho podnikatel'skych vydavkov, €o do druhu aj vySky. Otec to
v8ak neurobil s odévodnenim, Ze by tieto udaje mohla matka zneuZit.

Sud konstatoval, Ze formalne mohol aplikovat ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine, avSak z materidlneho
hladiska, nakolko otec niektoré doklady predloZil a v konkrétnom pripade, po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu, by povazoval takyto postup za neprimerane prisny a nespravodlivy. Z vykonaného
dokazovania preto ustalil pomery otca tak, aby mohol spravne a spravodlivo rozhodnut o vyske
vyzivovacej povinnosti otca. Sud konstatoval, Ze skuto€nost, Ze otec riadne nepreukazal jeho prijmy a
vydavky, nem0ze byt na ujmu maloletého dietata a jeho prava na riadne vyzivné.

Z uvedeného dbévodu sud vychadzal z pomerov otca, ktory v roku 2017 byval v spoloénej domacnosti
s terajSou manzelkou. V juni 2018 uzavrel manzelstvo, z ktorého pochadza maloleta D. I., ktora ma 3
roky. Manzelka bola tri roky na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok. Od 01. 02. 2019
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Davku v nezamestnanosti nepobera, ani socialnu davku,
nema Ziadny prijem. Vydavky na D. su asi 100,- eur mesacne. Vydavky manzelky su cca 250,- eur.
Byvaju v 4-izbovom byte, ktory patri otcovi otca dietata, najomné neplatia. Vydavky spojené s byvanim
su podfa otca 180,- eur, z tejto sumy plati on sam 80,- eur a 100,- eur mu prispieva otec. Otcovi udajne
finan¢ne prispieva jeho otec, teta (cca 400,- eur mesacne), €o v8ak nepreukazal. Manzelke pomahaju
udajne jej rodi¢ia sumou 100,- eur, ani tuto skuto€nost vSak otec nepreukazal. Osobné vydavky otca,
okrem vydavkov na byvanie a na vyZivné detom, su mesacne asi 200,- eur az 250,- eur, na pohonné
hmoty pre sukromné ucely dava otec mesacne 100,- eur, spolu podfa jeho tvrdenia 350,- eur. Otec mé&
svoje osobné vydavky 350,- eur, vydavky na byvanie 80,- eur, vydavky pre maloletu D. su podla neho
100,- eur, vydavky manzelky su 250,- eur mesaéne, plati mesacne vyZivné 70,- eur pre maloletd H., ¢o
je spolu 850,- eur. Otcovi maju prispievat rodinni prislusnici sumou 400,- eur mesa¢ne a manzelke 100,-
eur mesacne, ¢o je mesacne spolu 500,- eur. V roku 2018 a 2019 nemal otec v podnikani Ziaden prijem,
v roku 2017 mal prijem 250,- eur mesacne a v roku 2016 prijem 250,- az 300,- eur mesacne. Na vyzvu
sudu z ¢oho hradi vysSie vydavky ako deklaroval svoje prijmy, otec uviedol, Ze mu poZi€iava otec, teta,
rodi¢ia manzelky, dostava sa do minusovych ¢&isel. Otec napriek tomu pouZziva dve luxusné motorové
vozidla (jedno kupil v hotovosti v roku 2017 za sumu 34.991,67 eur, druhé na leasing za sumu 13.022,89
eur) a absolvuje nakladné dovolenky v zahrani¢i a vikendové pobyty. V roku 2018 a 2019 nakupil do
svojej firmy stroje a zariadenia za sumu cca 60.000,- eur, plati leasingové splatky 1.200,- eur mesaéne.
Otcovi sa udajne nedari podnikat’ tak ako si predstavoval, avSak nakladné stroje, zariadenie, kupuje aj
nadalej. Majetok jeho firmy je podfa inventirneho supisu majetku otca ako Zivnostnika v sume 77.648,76
eur. Otec vlastni aj hodnotné pozemky, ktoré ponukal na predaj za sumu 50.000,- eur az 60.000,- eur.



Vychadzajuc z uvedeného sud vydavky otca pre jeho rodinu ustalil na sumu miniméalne 2.000,- eur
(osobné vydavky otca, jeho manzelky a maloletej D., vyZivné pre maloletu H., splatky leasingu na auto).
Otec plati leasingové splatky, takZe musi mat prijem aj z podnikatel'skej €innosti. Sud neuveril tvrdeniu
otca, Ze nema Ziaden prijem z podnikania a tomu potom logicky zodpoved4 aj redlny prijem otca.

S poukazom na ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine sud neuznal ako odévodneny vydavok otca na leasing
auta Skoda Rapid s mesaénou splatkou 240,- eur a neprihliadal nafn. Konstatoval, Ze prave z tohto
vydavku moze otec platit’ vyzivné aké dietatu podla prava a v3eobecnej spravodlivosti patri. Otec
vynalozil svoje uspory (17.000,- eur podla jeho vyjadrenia) z podnikania a pozi¢al si eSte 20.000,- eur od
fyzickej osoby (€o nepreukazal) na nakup luxusného motorového vozidla, nasledne si kupil dalSie auto.
Konstatoval tiez, Ze ak sa otcovi v podnikani nedari, mbze sa zamestnat (ma vysokoSkolské vzdelanie
aj prax, dobry zdravotny stav), predat vyrobné prostriedky, auta a pddu a bude mat dostatok finanénych
prostriedkov na svoj nadStandardny Zivotny Styl a aj na vyZivné pre maloletu H..

Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého dietata, schopnosti, moznosti rodi€ov je potom podla
nazoru sudu v schopnostiach a moznostiach otca uspokojovat odévodnené potreby maloletého dietata
sumami minimalne 200,- eur mesacne od 01. 08. 2017, od 01. 05. 2019 sumou 230,- eur mesacne a
od 01. 09. 2019 sumou 250,- eur mesacne.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti otca zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 01. 08. 2017 do 29.
02. 2020 vo vyske 4.520,- eur. Sud konStatoval, Zze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec zaplatil
vyzivné v obdobi od augusta 2017 do 29. 02. 2020 v sume 2.100,- eur. Tuto sumu sud odpoéital od
vyzivného, ktoré bol otec povinny platit v zmysle rozsudku, ktoré predstavuje sumu 6.620,- eur. Sud
povolil otcovi splacat’ diZzné vyZivné v splatkach po 200,- eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym s tym,
Ze ak si otec nebude plnit’ takto uréenu vyzZivovaciu povinnost, strati vyhodu splatok diZzného vyZivného.
Pokial ide o styk otca s maloletym dietatom, tento sa prakticky nerealizuje, okrem kratkodobych
nahodnych stretnuti a stretnuti u psycholéga. Dieta otca odmieta, boji sa ho, resp. ma zo stretnutia
s otcom strach. KedZe aj podla nazoru znalca by nutenie dietata do styku s otcom mohlo byt
kontraproduktivne, sud upravil styk otca s dietatom najskér v pritomnosti matky (v ramci nariadeného
vychovného opatrenia) a nasledne bez jej pritomnosti (adaptatné obdobie). Sud konstatoval, Ze
predpokladom obnovenia vztahu otca a dietata je ukoncenie rodi¢ovského konfliktu a vaésia aktivita
matky dietata. Nie je mozné ponechat Upravu styku len na voli dietata so zretefom na jeho vek,
rozumovu a volovu vyspelost, preto sud zobral do Uvahy nazor dietata, avdak nie nekriticky, tento
korigoval. Znalec odporucil stretavanie sa otca s dietatom zo zaciatku za pritomnosti nezavislého
psychoterapeuta, ktorého rodiia nepoznaju, minimalne dvakrat do mesiaca, zo zaciatku aj za
pritomnosti matky. Postupne, ak sa zlepSi vztah dietata k otcovi, odporudil interval stretavania s otcom
kazdy druhy vikend v mesiaci s dodatkom, Ze ak dieta nebude chciet ist na vikend k otcovi, tak to bude
otcom a matkou umoznené. Podla znalca psychoterapia raz za mesiac ma maly efekt, v tomto pripade
by navrhoval psychoterapiu minimalne dvakrat do mesiaca, optimalne v8ak kazdy tyzden.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, zaverov znalca, pravnych uvah a citovanej judikatury, potom
sud upravil styk otca s dietatom tak, Ze na zacliatku sa bude realizovat formou uloZzeného vychovného
opatrenia a potom kazdy parny tyzden v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a nasledujucu nedelu od
13:00 hod. do 18:00 hod. v nepritomnosti matky po dobu troch mesiacov a nasledne kazdy parny tyZzder
v nepritomnosti matky od piatku od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. Tymto postupnym
pristupom, za odbornej pomoci, by podfa nazoru sudu malo dieta nadviazat' s otcom Standardny a zdravy
vztah, z &oho bude profitovat najma maloleté dieta. Upravu styku otca s dietatom cez prazdniny a
sviatky povazoval sud za pred€asnu s tym, Ze ak sa podari upravit styk otca s dietatom, nasledne sa
rodi€ia m6zu o styku cez prazdniny a sviatky dohodnut alebo autoritativhe rozhodne sud.

Navrh otca na uloZzenie vychovného opatrenia sud zamietol. Otec navrhoval odfiatie dietata z osobne;j
starostlivosti matky a jeho umiestnenie vo vychovnom zariadeni na Styri mesiace s tym, Ze rodiCia by
boli povinni spolupracovat s vychovnym zariadenim podla pokynov psycholéga. Sud konstatoval, Ze
dieta je fixované na matku, matka sa o dieta riadne stara, nebrani v styku s otcom vedome, av3ak je
nezrela v priprave dietata na styk s otcom. Znalec naznacil v &om rodicia robia zasadné chyby, takze
ak o nich aj v minulosti nevedeli, teraz si im zname a ak v nich budu pokracdovat, péjde uz o vedomé
a zamerné konanie. Dieta trpi uzkostnymi stavmi, tetaniou a takyto radikalny a nedévodny zasah by
dieta poskodil takmer s istotou psychicky a nasledne aj fyzicky. Vychovné opatrenie by bolo v podstate
trestom pre dieta za nepochopitelné destrukéné a psychotoxické spravanie rodi€ov. Podla nazoru sudu
nie su splnené zakonné predpoklady na takyto radikalny zasah.

Sud vSak ex offo ulozil vychovné opatrenie, a to otcovi, matke a dietatu spocivajuce v povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Ziline, s ktorym su obidvaja rodi¢ia povinni spolupracovat. Pri ukladani



vychovného opatrenia vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, kedy styk otca s dietatom sa
nerealizuje, dieta otca dlhodobo odmieta, matka je v tomto smere nezreld a pasivna. Sud konstatoval,
Ze psychoterapia mdze objasnit’ pri€inu spravania a postoja dietata k otcovi komplexnejSie, pretoze
dovody, ktoré uvadza dieta, nie su takého charakteru, aby celkom odmietalo otca. Otec ma rodi€ovské
kompetencie a Ziadne zdsadnejSie negativne prejavy otca vo vztahu k dietatu neboli preukazané. V
ramci tohto vychovného opatrenia sa bude realizovat aj pravidelny a systematicky styk otca s maloletym
dietatom v interakcii so psychoterapeutom/psycholégom, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov
psycholoéga/psychoterapeuta, spoc€iatku v pritomnosti matky, nasledne v nepritomnosti matky. Intenzivnu
psychoterapiu odporugila kolizna opatrovnitka, prokurator Okresnej prokuratury Zilina a aj znalec, otec
s fou suhlasil.

Kedze sa zmenili pomery, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/253/2014 zo dha
10. 12. 2014 v Casti zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov,
trvalého bydliska maloletého dietata, neuréeného vyZivného, rozhodnutia o uréeni poberania pridavku
na dieta a uplatfiovania dafiového bonusu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ v konani neboli preukazané také
okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania a u&astnici konania priznanie
naroku na nahradu trov konania ani neziadali.

2. Dopinacim rozsudkom &. k. 37P/184/2017-1228 zo dia 20. 05. 2020 sud doplnil vyrok rozsudku
okresného sudu zo diia 02. 03. 2002 o vyrok, ktorym priznal PhDr. Jozefovi Danovskému, s miestom
vykonu €innosti G. XX., sudnemu znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvia klinickd psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych, znaleéné v sume 89,26 eur. Dal$im vyrokom $tatu priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 219,02 eur a otcovi uloZil povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo vyske 109,51
eur na Uéet Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a matke povinnost nahradit
trovy $tatu vo vyske 109,51 eur na Gget Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vlydanie dopifiacieho rozsudku sud odévodnil tym, e rozsudkom zo diia 02. 03. 2020 opomenul
rozhodnut’ o trovach Statu. Nakolko vSak predmetny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost,
rozhodol v stlade s § 2 ods. 1, 2 C. m. p., § 225 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.
s. p.*) dopifiacim rozsudkom.

Konstatoval, Ze uznesenim zo dfia 01. 10. 2018 bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a za znalca bol
ustanoveny PhDr. Jozef Danovsky. Otcovi a matke bola uloZena povinnost zloZit preddavok na znalecké
dokazovanie, kazdému vo vyske 250,- eur. Uznesenim okresného sudu zo dfia 06. 03. 2019 sud priznal
znalcovi PhDr. Jozefovi Danovskému znale&né za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 629,76
eur, a to sumu 250,- eur zo zalohy zloZenej otcom a 250,- eur zo zalohy zloZenej matkou, sumu 129,76
eur priznal z rozpoctovych prostriedkov sudu. Znalec bol predvolany a vypoC€uty na pojednavani, v
suvislosti s u€astou na ktorom si vyuctoval znale¢né vo vySke 89,26 eur.

O naroku znalca sud rozhodol podfa § 3 ods. 1, § 14 ods. 4, § 17 ods. 1 vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach
za stratu €asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov, § 7 ods. 1, 2, 4 az 6 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach, § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel
pri pracovnych cestach. Sud konstatoval, Ze nakofko znalec si vyuctoval odmenu v rozsahu, ktory
zodpoveda vykonanému znaleckému ukonu, prinalezi mu suma 89,26 eur tak ako bola uplatnena.
Podla § 57, § 58 C. m. p. sud zarover rozhodol o trovach statu. Mal preukazané, Ze v konani vznikli $tatu
trovy celkovo vo vySke 219,02 eur (89,26 eur za u€ast znalca na pojednavani + 129,76 eur, ktoré boli
znalcovi vyplatené za vypracovanie znaleckého posudku z rozpo&tovych prostriedkov sudu). Prihliadnuc
na nesporovy charakter konania a skuto¢nost, Ze zo spisu nebolo preukazané, Ze by niektory z rodiCov
splnil podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, povaZzoval sud za spravodlivé, aby sa obaja
rodiCia podielali na trovach Statu, a to v rovnhakom rozsahu, t. j. v sume 109,51 eur. Sud zaviazal rodiCov
nahradit’ trovy Statu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku, €o do vyrokov V. a VI. podala matka maloletého dietata z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. e), f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku v tejto
Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Vo vztahu k nariadenému vychovnému opatreniu matka namietala, Zze frekvenciu uréend sudom nie
je mozné povazovat za realnu. Poukazala na to, Ze maloleta si musi zabezpec€ovat naroéné Skolské



povinnosti ako Ziaka 5. ro€nika z&kladnej Skoly a popritom povinnosti, ktoré vyplyvaju z pravidelnych
navstev lekara a zaujmovych aktivit - 2 x do tyZdia tenis, 1 x do tyZdia angli¢tina, ktoré povinnosti je
potrebné skibit s povinnostou, ktora by mala vyplynut z rozsudku. Ako redlne sa javi podrobovat sa
odbornému poradenstvu v oznadenom Specializovanom zariadeni za pritomnosti matky 2 x do mesiaca
po dobu nie 3 mesiace ako rozhodol sud prvej indtancie, ale po dobu minimalne 6 mesiacov. V pripade
takejto upravy terminov, v ktorych sa maloleté dieta bude podrobovat odbornému poradenstvu, by bolo
ucinené zadost aj stanovisku znalca, ktory sa vyjadroval v znaleckom posudku vo veci k uvedenej otazke
v tom zmysle, Ze poradenstvo, v rdmci ktorého by sa realizoval styk otca s maloletou, by malo byt
minimalne 2 x do mesiaca. Poukazala na to, Ze frekvencia odborného poradenstva v $pecializovanych
zariadeniach, vratane zariadenia uvedeného vo vyroku rozsudku, ktoré s mimoriadne pretazené,
by nemala byt ur€ena sudom v takom rozsahu, aby uz v ¢ase vydania rozhodnutia bolo zrejmé, Ze
rozhodnutie nie je mozné v takomto rozsahu realizovat.

Poukazala nato, Ze uz v su€asnosti, napriek tomu, Ze uznesenim o neodkladnom opatreni zo dfa 23. 12.
2019 bolo nariadené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v
tom istom Specializovanom zariadeni minimalne 1 x tyZdenne po dobu 1 mesiaca a nasledne minimalne 1
X za dva tyZdne, bolo zvolané psycholégom len jedno stretnutie dfia 25. 02. 2020, na ktorom sa zuc¢astnili
obaja rodi€ia podla pokynov psycholdga bez pritomnosti maloletej, dalSie stretnutie bolo uréené na den
19. 03. 2020, teda po troch tyzdnioch od prvej terapie, a toto bolo zruSené kvéli karanténe v suvislosti
s pandémiou. Je teda nerealne, aby boli vykonavané terapie v suvislosti s odbornym poradenstvom
2 x do tyzdfa ako to urCil v napadnutom rozhodnuti sud. Podfa matky by vychovné opatrenie malo
byt realizované najviac 2 x do mesiaca, a to po dobu 6 mesiacov za jej pritomnosti. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze maloletd je na fiu viazan4, otca sa boji, zdsadne dlhodobo odmieta
sa s otcom stykat’. Z kontaktu s otcom pocituje uzkost. Vzhladom k tomu, Ze maloleta nebola v kontakte
s otcom po dobu 2 roky, je podla nej nerealne, aby sa po uplynuti 3 mesiacov vychovné opatrenie mohlo
realizovat’ bez jej pritomnosti. Takéto vychovné opatrenie by nemohlo splinit' pri nespolupraci maloletej
bez jej pritomnosti svoj i¢el. Reakcie maloletej, aj za jej pritomnosti, pogas terapii vykonavanych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina potvrdzuiju, Ze aj v &ase, ked bola pritomna pri terapiach, maloleta
sa odmietala po urCitom Case terapiam podrobit a v jej citovom rozpoloZeni bolo potrebné terapiu
ukondit.

Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym sud rozhodol, Ze v pripade nezrealizovaného stretnutia otca
s maloletou z objektivnych a riadne preukazanych dévodov, bude kazdé nezrealizované stretnutie
nahradené, o bude mat vplyv na prediZenie lehoty trvania jednotlivych etap vychovného opatrenia
primerane, tento povazovala matka za neurcity, nezrozumitelny. Z rozhodnutia nevyplyva, €o je mozné
povazovat za objektivne a riadne preukazané dévody, ¢i objektivne dévody spodivaju aj v dévodoch na
strane Specializovaného zariadenia a akym spbésobom sa v pripade objektivnych a riadne preukazanych
dovodov bude predlzovat’ Iehota jednotlivych etap vychovného poradenstva, nakolko termin primerane,
ktory sud oznadil, je mozné vykonat réznym spdsobom.

Podla matky maloletej, sud pochybil, ked nezistoval redlne moznosti institlcie, na ktorej sa ma realizovat
odborné poradenstvo, z hfadiska frekvencie terminov odborného poradenstva v tomto Specializovanom
zariadeni.

Matka maloletej nesuhlasila ani s upravou styku po ukon&eni realizacie vychovného opatrenia.
Namietala, Ze sud pri rozhodovani nebral do uvahy realne mozZnosti z Easového hladiska dosiahnutia
takého stavu, aby bolo mozné u maloletej dospiet’ k zmene doterajsich dlhodobych postojov vo vztahu k
otcovi, najma aby bolo mozné realizovat styk otca s maloletou v jej nepritomnosti uz v obdobi 6 mesiacov.
Zdbraznila, Ze aj sud ma za to, Ze k nadviazaniu Standardného a zdravého vztahu maloletého dietata s
otcom moze prispiet postupny a citlivy pristup za odbornej pomoci, ¢o si bude vyZadovat dlh&i ¢asovy
priestor a urcité adaptacné obdobie. Z odévodnenia rozhodnutia v8ak nevyplyva, akymi Uvahami sa sud
zaoberal a z akych premis vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze sa tak ma stat’ uz po 6 mesiacoch. Ma za
to, Ze zaujmu maloletej zodpoveda uprava styku po skon&eni vychovného opatrenia ako adaptaéného
obdobia kazdy parny tyzdefi v stredu od 14:00 hod. do 16:00 hod. uz v jej nepritomnosti, a to v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zilina, za pritomnosti psycholéga. AZ v pripade,
Ze sa v ramci vychovného opatrenia, ako aj Upravy styku, ktory nastipi po skonéeni vychovného
opatrenia, ktory by sa podla nej mal vykonavat na pdde Specializovaného zariadenia za pritomnosti
psycholéga, dosiahne stav, Zze maloleta bude pripravena k tomu, aby sa stykala s otcom na péde
rozdielnej od Specializovaného zariadenia, a to aj v rozsahu niekoflko hodin denne, pripadne aj viac dni
nepretrzite, bude mozné upravit’ styk otca s maloletou inym spésobom.

Namietala, Ze sud nevykonal dékazy, ktoré navrhla a vykonanie ktorych by mohlo prispiet k riadnemu
zisteniu skutkového stavu, najma pokial ide o zistenie dovodu, pre ktory sa maloleta odmieta stykat’ so



svojim otcom. Dokazy, ktoré navrhla, a to vysluch maloletych deti N. G. a Y. G., ktoré Zili spolo€ne so
svojou matkou - partnerkou otca maloletej, navrhovala z dévodu preukazania nezdravého prostredia, v
ktorom maloleta Zila u otca, pre ktoré nezdravé rodinné prostredie aj tieto dve deti sa dovolavali zverenia
do osobnej starostlivosti svojho otca. Tieto dévody mdzu byt jednou z pri€in, pre ktoré maloleta odmieta
svojho otca, a to napriek tomu, Ze ona pravidelne vyvija Usilie motivovat malolett na kontakt so svojim
otcom. V ramci podaného odvolania navrhla vykonat’ dokazovanie aj vypocutim starej matky zo strany
otca maloletej, p. I. |. na okolnosti pomerov v rodine otca maloletej a Mgr. S. H., psycholéga Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina na okolnosti, aka iniciativa z jej strany bola vyvijana v suvislosti s
jej pristupom, ktoré dékazy navrhovala uz v navrhu doru¢enom sudu dria 10. 10. 2019.

Matka maloletej uviedla, Ze vychadza z toho, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit
maloletu negativnym vplyvom. Vzhladom na postoj maloletej H., ktord zdsadne odmieta otca, je potrebné
brat' zretel predovSetkym na zaujem maloletej. Poukazala na to, Ze maloleta H. v konani riadne prejavila
svoj nazor a s ohfadom na jej vek a intelektualnu vyspelost sud vzal samotné vyjadrenie maloletej na
zretel v otdzke zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta neméze byt nutené k tomu,
aby sa stretavalo s ktorymkolvek z rodi€ov, ak to samo nechce.

4. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu, a to ¢o do vyrokov lll. a IV. o vyzivhom, podal odvolanie
i otec maloletého dietata, ktorym sa doméahal zmeny rozsudku okresného sudu spocivajucej v uloZeni
mu povinnosti prispievat na vyZivu maloletej H. sumou 130,- eur od 01. 08. 2017 a sumou 150,- eur od
01. 09. 2019 mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata a uloZenia povinnosti
zaplatit nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01. 08. 2017 do 29. 02. 2020 v mesacnych splatkach po
100,- eur, spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Uviedol, Ze sud ustélil za obdobie 01. 09. 2017 do 30. 04. 2019 vydavky dietata v celkovej sume
345,- eur a za uvedené obdobie mu urcil povinnost’ platit' vyzivné na dieta v sume 200,- eur, o je viac
ako pomerna Cast pripadajuca na opravneného rodi¢a. Rozdiel vo vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo
finan€nom vyjadreni sud nezddvodnil. Podla neho su v8ak realne preukazané vydavky na dieta v tomto
obdobi v sume 300,- eur, vratane vydavkov na byvanie dietata. Tvrdenie matky o platbach za vyucbu
anglického jazyka nebolo v konani bez pochybnosti preukazané.

Pokial ide o odévodnené potreby dietata od 01. 05. 2019 do 31. 08. 2019, podla nazoru otca sa reélne
vydavky na dieta v tomto obdobi nezvysili, pretoZze naklady na tenis matka riadnym a nespochybnitefnym
spbsobom nepreukazala. Okrem toho nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze maloletd H. udajne chodi na
tréningy tenisu. Opatovne poukazal na to, Ze sud neoddvodnil rozdiel vo vyZivovacej povinnosti rodiCov
vo finanénom vyjadreni.

Pokial ide o odévodnené potreby dietata od 01. 09. 2019, za realne zvySenie nakladov zo sumy cca
300,- eur povazuje zvySenie na sumu max. 340,- eur, vratane nakladov na byvanie. Podfla otca sud
chybne vyhodnotil vydavky na stravu, kde uviedol, Ze vydavky na stravu v Skole klesli o 20,- eur, ale
vydavky na stravu doma sa zvysSili na sumu 150,- eur. Absencia vydavkov v sume 20,- eur na stravu v
Skole neznamena, Ze sa dieta o to viac zaalo stravovat doma. Dieta ma nadalej aj stravu v Skole, na
ktoru Stat v celom rozsahu finanéne prispieva, preto zanikla povinnost’ rodi€ov platit’ stravu v Skolske;j
jedalni. Sumu 170,- eur na stravu povazuje za nadhodnotenu a neprimeranu. Sud zabudol podla otca
odpoditat aj naklady na tane¢nu, kde dieta nechodi uz od konca roka 2018.

Otec vytykal sudu, Ze nezobral do uvahy prijem matky pochadzajuci z poberania pridavkov na dieta, cca
25,- eur mesacne a dafového bonusu cca 23,- eur mesacne. lde o prijmy, ktoré finanéne kompenzuju aj
osobnu starostlivost matky o dieta. Tato skuto&nost’ ma zasadny vplyv na uréenie pomeru vyzivovacej
povinnosti povinného a opravneného rodi¢a k maloletému dietatu.

V dalSom otec uviedol, Ze rozhodnutie sudu o ur€eni vy8ky vyzivného na dieta povazuje, vzhladom
na odévodnené potreby dietata a pomery na strane povinného a opravneného rodi¢a, za neprimerané.
Namietal, Ze odévodnené potreby dietata, ako ich ustalil sud, nezodpovedaju skutoénostiam zistenym v
konani. Otec spochybnil naklady na tenis vo vySke 70,- eur mesacne. Uviedol, Ze matka sice predloZila
nejaké rozpisy letnej a zimnej pripravy, podla ktorych maloletda H. m& udajne tréningy 2 x do tyzdna,
av8ak nepredlozila Ziadny relevantny doklad o mesacnych platbach za tieto tréningy. Otec poukazal aj na
skuto€nost, Ze poplatky za tréningy sa odvijaju aj od realnej u€asti dietata, pricom poukazal na obdobie,
kedy bola maloletd hospitalizovana v nemocnici. Mal za to, Ze dieta s tak zavaznymi zdravotnymi
problémami nemdze, resp. by nemalo chodit na tréningy tenisu, ktory je silovy a jednostranne zatazZujuci
Sport. Matka na poslednom pojednavani uviedla niekolfko udajnych zdravotnych komplikacii dietata,
dokonca, Ze dieta musi chodit na sukromné rehabilitdcie, o rovnako vylu€uje U€ast na tréningoch
tenisu. Pokial sud v tejto suvislosti vychadzal aj z vypovede dietata, Ze na tenis chodi, tato vypoved



dietata, ktord mdze byt aj uCelovo ovplyvnena, nepreukazala, ze by matka mala vydavky na tuto
Sportovu ¢innost’ pravidelne mesacne v sume 70,- eur.

Otec spochybnil i vydavky matky na sukromné hodiny anglictiny vo vyske 40,- eur. Uviedol, Ze matka
predloZila potvrdenie zo dfia 20. 02. 2020, podpisané p. O. Q., ktora potvrdzuje, Ze udajne ucila maloletu
H. angli¢tinu a tvrdi, Ze cena za jednu hodinu je 10,- eur. Z tohto potvrdenia nevyplyva, Ze by matka
dietata tuto sumu aj platila p. Q.. Poukazal tiez na to, Ze p. Q. je matkou druha matky dietata, p. S.
Q., s ktorym matka dietata Zije v spolo€nej domacnosti, o vyrazne spochybriuje udajné naklady na
vyucbu anglického jazyka, kedZe tuto sluzbu poskytuje maloletej osoba z okruhu rodinnych znamych. K
uvedenym vydavkom na dieta otec uviedol, Ze tieto podstatne menia vydavky na dieta, ktoré by mala
matka s nim prekonzultovat, miniméalne ho vopred s tymto oboznamit. Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze matka
pred nim taji terminy udajnych tréningov, ako aj terminy udajnej vyu€by anglického jazyka, a to napriek
tomu, Ze sa domaha tychto informacii, je dostatoénym dévodom na to, aby sud na tieto vydavky na dieta
neprihliadal.

Pokial ide o vydavky na Sportové aktivity dietata, tieto podla otca zarover nie je mozné povazovat za
vydavky trvalého charakteru, nakolko ide len o nejaky situaény napad, ktory nezodpoveda zdravotnému
stavu dietata a nie je ani preukdzany pravidelnymi mesaénymi vydavkami. Podla otca je preukazatelné,
Ze dieta na Ziadne kruzky nechodi, minimalne od februara 2020, a to nielen vzhfadom na jeho zdravotny
stav, ale aj na situaciu a opatrenia ohfadom koronavirusu. UZ dnes su teda splnené podmienky na
zniZzenie predbezne vykonatelného vyZivného, a to z dévodu vyznamnej zmeny pomerov na strane
maloletého dietata, kde doslo k poklesu udajnych vydavkov na dieta, a to v sume 70,- eur na tenis, 40,-
eur na angli¢tinu, 25,- eur na tane¢nu, 30,- eur na vofno-Casové aktivity, t. j. pokles vydavkov najmenej
0 165,- eur. Vo vztahu k ustalenym nakladom na dieta poukazal na osobné naklady matky, ktora ich
deklarovala v sume 300,- eur a jeho osobné naklady, ktoré deklaroval v sume 350,- eur. Uviedol, Ze je
nerealne, aby dieta malo viac ako 0 50 % vy3Sie vydavky ako dospelé pracujuce osoby.

Sud podfa otca nezddvodnil, pre€o mu ur€il povinnost prispievat na vyzivu dietata vo vy$8ej sume oproti
matke dietata. V tomto smere podla neho neobstoji iba konStatovanie, Ze matka sa o dieta osobne
stara, a to v miere 100 %, a aj to len preto, lebo mu nie je umozfiované podielat sa na vychove dietata.
Takéto rozhodnutie je podfa neho nepreskumatelné a ucelovo skreslujuce realitu.

Pokial ide o pomery na jeho strane ako povinného rodi¢a, domnieva sa, Ze tieto sud hodnotil velmi
subjektivne a intuitivne. Toto presved&enie nadobudol aj z toho dévodu, Ze sudca vyjadril ndzor na to,
aké mu urci vyzivné este pred tym ako matka dietata vobec predlozila doklady ohladom nakladov na
diet'a a pred tym, ako boli suidu zndme pomery rodi¢ov. Uviedol, Ze je samostatne zarobkovo €inna osoba
a jeho prijem je zavisly od viacerych skuto€nosti. Na to, aby mohol vyprodukovat a zarobit, musi vyvinat
aj usilie k tomu, aby firmu vybavil technologicky a materialovo, €o je €asto tak naro¢né, Ze skutocne
velkd Cast' produkcie, resp. trzieb niekofko rokov pokryva viac menej prave tieto vydavky. Samostatne
zarobkovo €innd osoba sa musi predovSetkym postarat’ o zazemie svojho biznisu, a to aj s rizikom, Ze
nie vSetky podnikatelské zamery budu na 100 % Uspedné. Samostatne zarobkovo €inna osoba musi
znasat ovela vysSie rizika nez zamestnanec a prijmy z podnikania je potrebné rozdelit predovSetkym
na naklady potrebné na dosiahnutie zisku, vratane nakladov na platy zamestnancov a az z toho €o
ostane, resp. zo zisku, méze uspokojovat svoje potreby ako sukromna osoba. Ide o vdeobecne zname
skutoCnosti, ktoré sud analyzoval sebe vlastnym spésobom a vysledkom tejto analyzy je, okrem iného,
zaver sudu, Ze pokial by predal vSetok majetok firmy, svoje auta a ostatné hnutelné a nehnutefné veci,
tak moze viest svoj nakladny Zivot a maloletej platit vyZivné na zabezpec&enie jej vSetkych vydavkov.
Tato uvaha sudu nie je objektivna, ale je skor charakteru emotivneho nez realneho.

Sud podla otca posudil pomery na jeho strane nekorektne. Sud uviedol, Ze zakupil nakladné stroje a
zariadenia za sumu cca 60.000,- eur, na ktoré plati leasing v sume 1.200,- eur mesacne, majetok jeho
firmy je 77.648,76 eur, pouziva dve luxusné auta, na jedno plati leasing. Ide v8ak o vybavenie, bez
ktorého by nemohol vykonavat Ziadnu ¢innost, a ktoré, ako je aj preukazané, je zaplatené z cudzich
zdrojov, ktoré musia byt vratené. Motorové vozidlo, ktoré si kupil eSte v roku 2017 v hotovosti, pouziva
na sukromné ucely, ale aj v podnikani. Kupu financoval zo svojich Uspor a z predaja auta, ktoré pouzival
dovtedy a taktiez z p6zicky od kamarata.

Otec odmietol zaver sudu, Ze si nesplnil povinnosti a nepredloZil doklady preukazujice jeho prijmy.
Okrem danovych priznani predlozil aj evidenciu trzieb, v8etkych pohlfadavok a aj zavazkov, z ktorych
dokladov je mozné najpresnejSie zistit' prijmy z podnikatelskej €innosti, ale aj vydavky potrebné na
dosiahnutie tychto prijmov a tieto doklady mal sud k dispozicii.

Sud podla subjektivnej uvahy ustalil jeho vydavky na min. 2.000,- eur mesacéne, vySku mesaéného
Cistého prijmu otca v3ak vo svojej Uvahe neuvadza, &im sa stava tento rozsudok nepreskimatelny aj v
tejto Casti. Pokial ide o dovolenky, bol na dovolenke raz za rok v zahrani€i, za 1.800,- eur pre tri osoby,



a pokial ide o vikendové pobyty, na vikendy chodi so svojou rodinou, najma do G., k rodiom jeho
manzelky.

Poukazal tiez na to, Ze sud mu neodkladnym opatrenim v roku 2017 ulozil povinnost platit vyzivné 70,-
eur mesacne, preto sa nemohol domnievat, Ze o tri roky uz bude mat sud taky nazor, Ze je povinny platit
vyzivné za to isté obdobie a na to isté dieta v trojnasobnej sume.

Rozhodnutie sudu o vyske vyzivného od 01. 08. 2017 podla otca nezodpoveda najméa realnym
odévodnenym potrebam dietata a tiez nezohladfiuje pomery na jeho strane, ale ani pomery na strane
matky. Sud neprihliadal na skutonost, ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ a tiez, Zze jeho su€asna
manzelka bola do februara 2019 na rodiCovskej dovolenke a poberala len rodi¢ovskych prispevok,
nasledne bola evidovana na urade prace ako nezamestnana a nemala Ziadny prijem.

V zavere otec dietata poziadal o odklad vykonatelnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku az do
pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze v désledku opatreni viady na zamedzenie Sirenia nebezpeéného
virusového ochorenia bol povinny zo dia na den zatvorit svoju prevadzku (vyroba peciatok a reklamné
sluzby), &im sa jeho finanénd situacia vyrazne zhorsila, nakolko od 13. 03. 2020 nema vbbec Ziadne
trzby. Doma ma manzelku a dve deti (jedno pochadza z predchadzajuceho vztahu manzelky). Situacia
je kriticka, a ak by mal v tejto situacii platit este aj predbezne vykonatelné vyzivné s nedoplatkom spolu v
sume 450,- eur, tak na to nema financie. Vyzivné na maloletu si plni v sume 70,- eur podla neodkladného
opatrenia sudu. Matka dietata pracuje v lekarni, €o znamend, Ze jej prijem nie je postihnuty touto
situaciou. Z uvedeného usudzuje, Ze zaujmy maloletej H. by odkladom vykonatelnosti vyrokov rozsudku
o vyzivhom neboli ohrozené.

5. Okresna prokurattra Zilina vo vyjadreni k odvolaniam matky a otca maloletého dietata uviedla, Zze
rozsudok okresného sudu povazuje za zdkonny a spravny a v podrobnostiach odkazala na tvrdenia
produkované v priebehu konania.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu rodi€ov maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, k meritu veci sa nevyjadril.

7. Podanim zo dfia 23. 04. 2020 oznamila Krajska prokuratura Zilina prebratie vstupu do konania, ktory
dosial realizovala Okresnéa prokuratura Zilina.

8. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vyzivhom potvrdit ako vecne spravny.

Vo vztahu k namietkam otca, pokial ide o vydavky na stravu v obdobi od 01. 09. 2019, uviedla, Ze nie
je mozné nebrat do uvahy skuto€nost, ze maloletd Studuje v druhom stupni zakladnej Skoly, priCom
aj so zretefom na jej vek, pravidelné aktivity v tenisovej oblasti, ale aj zdravotné problémy, sa oproti
obdobiu do 01. 09. 2019 zvysili naklady na stravu maloletej, minimalne na sumu 170,- eur mesacne, ¢o
predstavuje cca 5,60 eur denne. Sud po vykonanom dokazovani spravne dospel k zaveru, Ze v suvislosti
s nastupom dietata do druhého stupria zékladnej Skoly sa zvySili u maloletej Zivotné naklady, najma na
stravu o cca 30,- eur mesacne.

Pokial ide o pridavky na dieta, ma za to, Ze i ked sud vyslovne v rozhodnuti neuviedol, Ze pri ur€ovani
vyzivného prihliadal na to, do akej miery su potreby maloletej hradené z takychto zdrojov, ked vyska
rodinnych pridavkov sa v rozhodnom obdobi pohybovala na urovni 23,52 eur mesatne az 24,95 eur
mesacne a obdobne tak dafiovy bonus, vzhfadom na rozsah vyzivovacej povinnosti, o ktorej sud
rozhodol, prihliadal aj na stav, do akej miery tieto rodinné davky je mozné, a to v minimalnom rozsahu,
pouzit na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej H.. Len v oznaenom rozsahu, cca 0,61 eur denne
az 0,83 eur denne su potreby maloletej hradené z rodinnych pridavkov.

Pokial ide o naklady na Sportové aktivity, ktoré vykonava maloleta, sud vychadzal z tychto ndkladov
vo vyske fiou preukazanych nakladov v sume 70,- eur. VySku mesacnych nakladov s touto Sportovou
aktivitou preukazuje vyjadrenie Tenisového klubu Zilina zo dfia 02. 12. 2019, z ktorého vyplyva, Ze
maloleta hra tenis 2 x do tyzdna, pricom 1 hodina tréningu stoji 6,- eur a okrem toho v mesiacoch
november 2019 aZz marec 2020 bol hradeny matkou poplatok za prenajom haly v sume 100,- eur. K tymto
nakladom je potrebné zapoditat' aj naklady Sportového oblegenia a obuvi a vybavy na tenis. Frekvenciu
tréningovych hodin preukazuju rozpisy tréningov, ktoré boli sudu predloZené. Pokial sa argumentuje
v odvolani zdravotnym stavom maloletej a jej hospitalizaciou, ide o obdobie necelého tyzdna, ktoré
nemohlo ovplyvnit vyraznejSim spdésobom vySku nakladov v suvislosti so zaujmom o tenis. Z hfadiska
zdravotného stavu maloletej je maloletej doporuéené venovat’ sa Sportovym aktivitdm, zabezpecovat



spravnu zivotospravu, pravidelny spanok, dodrziavanie pitného rezimu, relax v prirode a pobyt v kludnom
prostredi, nie vSak vyhybanie sa takym aktivitam, ktoré realizuje maloleta v ramci tenisového klubu.

V suvislosti s vydavkami na anglictinu uviedla, Ze len samotny blizky vztah u€itelky anglického jazyka k
jej partnerovi nevylu€uje skuto€nost, Ze maloletd navstevuje vyu€bu anglického jazyka, ktoru podra jej
vypovede na pojednavani 02. 03. 2020 navstevuje od utleho veku, teda uz niekolko rokov, o éom ma
otec maloletej vedomost. Naklady na vyu¢bu anglického jazyka predstavuju minimalne naklady, ktoré
v ramci vyuéby cudzieho jazyka bezZne rodi¢ia maloletych deti hradia a i ked ide o bliz$i vztah medzi
ucitelkou anglického jazyka a fiou, nie je mozné dozadovat sa od uditelky, ktora zabezpecuje vyucbu,
aby pri pravidelnej vyu€be angli¢tiny zabezpecovala tato €innost’ bezplatne. Celkové naklady mesacne
predstavuju za 4 hodiny 40,- eur.

Otec maloletej poukazuje na to, Zze vydavky by s nim mala prekonzultovat a vopred ho s tymito
oboznamit, bolo v3ak zrejmé, Ze aktivity, o ktoré sa zaujima maloleta, su v zaujme maloletej. S tymito
aktivitami su spojené nie malé finanéné naklady, aviak otec maloletej ma vysoku Zivotnu droven a
nemoze byt pre neho problém, aby sa podiefal na tychto nakladoch. Pokial ide o anglicky jazyk, maloleté
ho absolvovala uz v 8kolskych rokoch 2016/2017, teda v Ease, ked bola v striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Otec teda mal vedomost o tom, Ze sa sukromne u€i anglicky jazyk. Otec sa o uvedené aktivity
maloletej nikdy nezaujimal, a pokial sa snazil o komunikaciou s fiou, vzdy sa tato z jeho strany obmedzila
na neustale navraty k problémom v minulych obdobiach.

V suvislosti s koronavirusom, v désledku ktorého vydavky na mimoskolské aktivity maloletej odpadli,
uviedla, Ze ide o kratkodobé obdobie, ktoré sa nembzZe vyraznejSim spdsobom prejavit vo vyske
vyzivného. Uviedla tiez, Ze v su€asnosti uz maloleta, ktora mala preruseny tenis na 5 tyzdnov, trénuje,
o ¢om otca informovala s tym, Ze preruSeny tréning tenisu spada do obdobia marec az do konca aprila
2020. Na druhej strane poukazala na to, Ze vznikli dalSie naklady, najméa v suvislosti so stravovanim,
pretoZe deti su cely defi doma, a teda bezplatna strava po¢as obedov nie je zabezpeovana zo strany
Skoly, €o sa premieta do vy§Sich nakladov na stravu nielen po¢as obedov, ale pocas celého dria. Maloleta
sa zarovefi v tomto obdobi za€ala venovat malovaniu, v suvislosti s ktorym zaujmom jej vznikli naklady
na kupu maliarskeho nacinia a potrieb, ktoré si malovanie vyZziadalo, pricom vySka prvotnych nakladov
predstavuje 102,27 eur. Aj o tomto novom zaujme maloletej otca informovala prostrednictvom e-mailu.
V dalSom matka uviedla, Ze nie je mozné suhlasit’ s namietkou, Ze naklady na vyzivu maloletého dietata
by nemali byt vy3Sie ako realne naklady na vyZivu rodi€ov. Poukézala na to, Ze dieta sa vyvija, rastie,
s ¢im su spojené takmer pravidelne zvySené naklady na oble€enie, obuv i hygienu a je potrebné brat
do uvahy aj skutoénost, Ze do realnych nakladov maloletého dietata maju byt zahrnuté aj ndklady na
dovolenky, vylety a pod., ktoré zatial sud do realnych vydavkov pre maloleti nezahrnul, hoci tak ako
otec maloletej sa pravidelne zu€asthuje nakladnych dovoleniek.

Sud podlfa matky spravne prihliadal nielen na deklarovany prijem, ale aj na moznosti a schopnosti
otca. Stotoznila sa so zistenim sudu prvej inStancie, podla ktorého Zivotna uroveh otca nezodpoveda
jeho deklarovanému prijmu, ked' otcom deklarované mesaéné vydavky daleko prevysuju nim tvrdeny
mesacny prijem. Spravne sud prvej inStancie prihliadol na celkovl zZivotna uUroven otca, ktoru
nepochybne uréuje aj jeho bytova situacia, pouzivanie motorovych vozidiel v rodine, nakladné dovolenky
a pod.

Pokial otec poukazoval na vyzivné uréené neodkladnym opatrenim, neodkladnym opatrenim sa uréuje
len nevyhnutné vyzivné, preto nie je mozné suhlasit s nazorom otca, Ze sa nemohol domnievat, Ze o
tri roky uz bude mat sud iny nazor.

9. Krajska prokuratura Zilina v reakcii na vyjadrenie rv’natky a kolizneho opatrovnika zotrvala na obsahu
vyjadrenia realizovaného Okresnou prokuratiurou Zilina zo dria 22. 04. 2020 a navrhla rozsudok
okresného sudu s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania ako vecne spravny potvrdit.

10. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k vyjadreniu krajskej prokuratury zotrval na skutkovych a
pravnych argumentoch uvedenych v odvolani proti rozsudku okresného sudu.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania rodiCov
maloletej boli podané v&as, opravnenym ucastnikom konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a o do vyrokov o vyzivnom a vyroku o Uprave styku rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a ¢o do vyroku o vychovnom
opatreni rozsudok okresného sudu podla § 388 C. s. p. zmenil.



12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze pokial ide o vyzivné a upravu styku otca s maloletou dcérou, sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zaklade vykonanych dOkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko
aj oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2
C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

13. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v €asti vyzivného odvolaci sud uvadza, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Konkrétna vySka vyzivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
dietata mbézu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluZit len na uspokojovanie
jeho najzakladnejsSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie a pokial to umoZzfiuju
pomery na strane vyzivou opravnenej osoby i kultirne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Na strane
povinnej osoby sa skumaju jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et vyZivovanych oséb,
vyska takéhoto vyZivného a pod.

14. Sud prvej inStancie, vychadzajuc pri Uprave rozsahu vyZzivovacej povinnosti zo zédkonnych kritérii,
ktorymi su na jednej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného - otca a na druhe;j
strane oddévodnené potreby maloletého dietata (§ 62, § 63, § 75 ods. 1 zédkona o rodine), uloZil otcovi
maloletého dietata povinnost prispievat na vyzivu maloletej dcéry za jednotlivé obdobia Specifikované
vo vyrokovej Casti rozsudku podfa jeho zarobkovych mozZnosti a odovodnenych potrieb dietata tak, ako
boli v konani zistené. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej indtancie v tomto smere stotozfiuje, ked
sudom prvej indtancie uréené vyzivné zodpoveda tak odévodnenym potrebam mal. dietata (vzhladom
na jeho vek, vyvoj a zdravotny stav), ako aj zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, kedy sud
prihliadal nielen na preukazany prijem otca z dariovych priznani, ale predovSetkym zo Zivotnej urovne
otca a vySky jeho vydavkov, ktoré je otec schopny hradit napriek deklarovanému prijmu, ktory v8ak
nezodpovedd jeho vydavkom.

15. Odvolacie namietky otca maloletého dietata o neprimeranosti vySky urleného vyZzivného
odbévodnenym potrebam dietata a jeho moznostiam a schopnostiam vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodné.

16. Pokial ide o naklady spojené s vychovou a vyzivou maloletej za jednotlivé obdobia ustalené sudom
prvej inStancie, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v
bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie svoje zistenia v tomto smere riadne
odbvodnil a odvolaci sud tieto v celom rozsahu prebera. Otec v odvolani namietal vydavky na tenis
a vyucbu anglického jazyka maloletej, ktoré povazoval za nepreukazané. Sud prvej instancie v tomto
smere vychadzal jednak z vypovede matky maloletej, ale aj listinnych dékazov predloZzenych matkou
(vyjadrenie Tenisového klubu Zilina, potvrdenie O. Q., vid bod 33., str. 24, ods. 9, 10 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nevidel dévod, pre ktory by
nemal na tieto vydavky prihliadat. V suvislosti s namietku otca o neprimeranosti vydavkov na maloleté
dieta odvolaci sud zarovern poukazuje na navrh otca zo dha 27. 07. 2017 (€. I. 138 spisu), ktorym
sa domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti s uloZenim povinnosti matke maloletej
prispievat’ na vyzivu maloletej vo vyske 200,- eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Zze otec v danom
obdobi povazoval takto uréené vyzivné za primerané potrebam dietata, napriek tomu v su€asnosti takto
uréené vyzivné namieta. Pokial ide o zvySenie vyZivného od 01. 05. 2019 a nasledne od 01. 09. 2019,



toto zvySenie je odévodnené zmenou pomerov na strane maloletého dietata v spojeni so zaujmovou
¢innostou maloletej a nasledne nastupom maloletej na vy3Si stupeh vzdeldvania.

17. Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil i namietky otca vo vztahu k vyhodnoteniu jeho moznosti
a schopnosti platit sidom uréené vyzivné. Otec maloletého dietata namietal, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud ustalil jeho vydavky na sumu cca 2.000,- eur, avSak z tohto
nevyplyva z akej vy3ky jeho prijmu sud vychadzal. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokiafl
sud ustalil vydavky otca vo vyske 2.000,- eur mesacéne, je zrejmé, Ze prijem otca musi byt minimalne v
tejto vyske, ked otec nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze na Uhradu nakladov su mu poskytované p6zicky zo
strany pribuznych &i inych osdb. Sud prvej inStancie pritom vyZivné ur€il v sume, ktori moze otec pokryt
splatkami leasingu motorového vozidla Skoda rapid vo vyske 240,- eur. Odvolaci sud v tejto stvislosti
poukazuje na ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine, ktoré spravne aplikoval i sud prvej inStancie.

18. Pokial otec v odvolani poukazoval na to, Ze je samostatne zarobkovo €innou osobou, ktora sa
musi predovSetkym postarat o zazemie svojho biznisu, odvolaci sud uvadza, Ze je predovSetkym otcom
maloletého dietata (nie jedného), vocCi ktorému ma zo zdkona vyZivovaciu povinnost, ktoru si musi pinit.
Odvolaci sud zdérazriuje, Zze splodenim dietata berie buduci rodi€¢ na seba povinnosti a zodpovednost,
ktora ho sprevadza po cely jeho dal$i Zivot. Je preto nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svojim zadvazkom
a povinnostiam dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti dostat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
i na dalSie majetkové pomery otca tak ako boli ustalené sudom prvej inStancie, ktoré vypovedaju o
vysokej Zivotnej urovni otca, na ktorej ma pravo podielat’ sa i maloleté dieta (vid bod 42. odévodnenia
napadnutého rozsudku, str. 34, ¢ast’ pomery otca v rozhodnom obdobi).

19. Ako nedbdvodné odvolaci sud vyhodnotil i odvolacie namietky otca, ktorymi sudu prvej inStancie
vytykal, Ze neprihliadal na jeho vyZzivovaciu povinnost voCi manzelke a mal. D.. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze sud pri posudzovani vydavkov otca prihliadal i
na uvedené vyzivovacie povinnosti otca (v ramci vydavkov otca). Rovnako nedbvodné je odvolanie
otca i v Casti ur€enia rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti oproti vyZivovacej povinnosti matky, ked
sud prvej inStancie prihliadal i na to, Ze matka si Cast svojej vyZivovacej povinnosti pini osobnou
starostlivostou o maloletd. Odvolaci sud zérover dodéva, Ze v pripade ur€enia vyzivného ide o vyZivné
na bezné, pravidelne sa opakujuce vydavky spojené s vychovou a vyZivou maloletej, pricom hradenie
sporadickych, nahodnych vydavkov je predovSetkym na rodi¢ovi, ktory zabezpeduje osobnu starostlivost
odieta. V suvislosti s poukazom otca na zniZzenie vydavkov na maloletého dieta v suvislosti s opatreniami
proti Sireniu ochorenia COVID-19, odvolaci sud uvadza, Ze i ked v dosledku tychto opatreni mohlo dojst
k zniZeniu urgitych vydavkov, ide o zniZzenie len na prechodné obdobie, pricom uvedené méa na druhe;j
strane vplyv na zvySenie vydavkov napr. na stravu, byvanie (energie, spotreba vody) &i vyZivové dopinky
(za ucelom posilnenia imunity).

20. Vychadzajuc z uvedenych zaverov a skuto€nosti odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v €asti ur€enia vyzivného zo strany otca tak ako ich
podrobne uviedol v bodoch 42. az 49. odévodnenia napadnutého rozsudku, rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch o vyZivnom ako vecne spravny potvrdil.

21. Ako vecne spravny potvrdil dovolaci sud aj vyrok o Uprave styku otca s maloletou dcérou, ktory sa
bude realizovat po ukon&eni vychovného opatrenia nariadeného maloletému dietatu a jeho rodi¢om.

22. Pokial matka v odvolani namieta rozsah styku otca s maloletou, ktory sa ma realizovat’ v jej
nepritomnosti, odvolaci sud uvadza, Ze uUprave styku predchadza realizacia vychovného opatrenia
zameraného na obnovu vztahu otca a maloletej dcéry a ich vzajomnej dévery. Vzhladom na trvanie a
formu vychovného opatrenia a vek maloletej mozno predpokladat, ze dbjde k naprave vztahu otca a
maloletého dietata umozriujuceho ich kontakt bez pritomnosti matky. Stretavanie sa otca s maloletou
pritom bude pocas prvych troch mesiacov po ukon&eni vychovného opatrenia prebiehat len po€as dia,
kazdy parny tyzden, az nasledne sa bude realizovat stretavanie sa otca s dcérou po¢as celého kazdého
druhého vikendu. Odvolaci sud v3ak dodava, Ze v pripade, ak by v priebehu realizacie nariadeného
vychovného opatrenia boli zistené skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na upravu styku po jeho
realizacii, je mozné rozsah &i spdsob styku otca s maloletou zmenit' (§ 26 zakona o rodine).



23. Matka maloletého dietata podala odvolanie i ¢o do vyroku o uloZzeni vychovného opatrenia
maloletému dietatu a jeho rodi€om. Odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozhodnutia
okresného sudu v tejto Casti, vyhodnotiac odvolanie matky za Ciasto¢ne dévodné. Odvolaci sud po
prieskume napadnutého rozsudku v tejto Casti konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne dospel k
zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine
pre ulozenie vychovného opatrenia maloletej a jej rodiCom, a to pre dlhodobo pretrvavajuce problémy
pri styku otca s maloletou, tiez z dévodu hiboko naruSenych vztahov otca s maloletou dcérou. Odvolaci
sud ma za to, Ze na vychovné opatrenie nemozno v danom pripade rezignovat.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe odbornej pomoci
pri obnovovani vztahu medzi otcom a dcérou a ich vzajomnej dévere za uc€asti psycholéga/
psychoterapeuta. V tomto smere odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, vychadzal zo zisteni,
Ze styk otca s maloletym dietatom sa v su€asnosti nerealizuje, maloleté dieta otca odmieta. Potreba
odbornej pomoci pri nadviazani kontaktu medzi otcom a dcérou vychadza i zo znaleckého posudku a
vypovede znalca PhDr. Jozefa Danovského.

25. Odvolaci sud vSak pristupil k uprave intervalov stretnuti v Specializovanom zariadeni, prihliadajuc
i na dalSie povinnosti maloletého dietata spojené so Skolou €i zdujmovymi aktivitami. Vychadzajuc
zo znaleckého posudku znalca PhDr. Jozefa Danovského a jeho vypovede na pojednavani dfia 08.
11. 2019 odvolaci sud upravil interval stretnuti tak, aby k tomuto doSlo asporn raz tyzdenne. V tomto
smere odvolaci sud neakceptoval ndvrh matky na uréenie intervalov stretnuti raz za dva tyzdne, ked
znalec v znaleckom posudku sice uviedol, Ze je vhodné stretdvanie sa maloletej s otcom minimalne
dvakrat do mesiaca, pri svojom vysluchu na pojednavani vSak uviedol, Ze optimalne je stretdvanie sa
raz tyzdenne. Ur€enie jednotlivych terminov, trvanie stretnuti a ich priebeh (t. j. pritomnost matky &i
inych 0s6b) ponechal odvolaci sud, vzhladom na potrebu vytvorenia vztahu medzi otcom a dcérou,
¢o si vyzaduje urcity €as a pracu psycholéga/psychoterapeuta s maloletym dietatom, na psycholégovi/
psychoterapeutovi uréeného Specializovaného zariadenia, ktory na zaklade prace s maloletym dietatom
bude méct, v su€innosti s oboma rodi€mi maloletej, urcit’ a viest’ stretnutia maloletého dietata s otcom
tak, aby doSlo k vytvoreniu vztahu otca s dcérou a eliminacii stresovych faktorov. Bude zalezitostou
subjektu poskytujuceho odborné poradenstvo, zvolit najvhodnejSie postupy a metddy poradensko -
psychologickych sluzieb, aby vychovné oparenie naplnilo svoj uc¢el a nebolo len formalne, avSak za
dodrzania sidom uréeného intervalu raz tyzdenne. U&elom nariadeného vychovného opatrenia bude i
zlepSenie komunikacie rodi¢ov maloletého dietata ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta,
ked jednym z faktorov podiefajucich sa na postoji maloletej dcéry k otcovi je i zlda komunikacie,
resp. nekomunikacia medzi rodiémi maloletej, ako to vyplyva i zo znaleckého posudku PhDr. Jozefa
Danovského. Odvolaci sud zaroveri ulozil matke povinnost zabezpegit pritomnost maloletej H. na
odbornom poradenstve podfa pokynov Specializovaného zariadenia, ktoré bude odborné poradenstvo
realizovat.

26. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie neupravil predizenie vychovného opatrenia v
zavislosti od toho, ¢i dbjde k realizacii jednotlivych stretnuti v ramci nariadeného vychovného opatrenia.
Sud bude priebeh a ucinnost ulozeného vychovného opatrenia sledovat' a v zavislosti od jeho priebehu
rozhodne pripadne o aplikacii dalSich opatreni, méze tiez rozhodnut o jeho predizeni & zrudeni.
Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok (zmena postoja dietata), méze sud vyuzit dalSie
opatrenia, ktorymi fakticky alebo prave zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Za ucelom
priebezného hodnotenia vykonu a uginnosti vychovného opatrenia odvolaci sud uloZil Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina povinnost poskytnut’ okresnému sudu suginnost’ sledovanim, &i rodicia
a maloleté dieta realizuju uloZzené vychovné opatrenie, s tym, Ze o priebehu realizacie vychovného
opatrenia poda spravu v pravidelnych mesacnych intervaloch.

27. Pokial ide o odvolaciu namietku matky vo vztahu k nevykonaniu rfiou navrhnutych dékazov, odvolaci
sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik pred véeobecnym sudom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava a zakladnych slobdd nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k spb6sobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov



(Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie u€astnikov.
Sud prvej indtancie sa s navrhom matky riadne vysporiadal a uviedol dévody, pre ktoré navrh matky
na doplnenie dokazovania vysluchom navrhovanych svedkov zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenymi
dévodmi stotoZfiuje, ked zistenie dévodov, pre ktoré maloleta otca odmieta, bude ulohou psycholéga/
psychoterapeuta v ramci poskytovaného odborného poradenstva. Zistenie tohto dévodu je totiz kfuc¢ové
pre vedenie terapie.

28. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch lll. a IV. o vyZivnom a vyroku VI. o Uprave styku podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil a vo vyroku V. o vychovnom opatreni podla § 388 C. s. p. zmenil.

29. Vo zvysnej Easti (vyroky I, 11, VII., VIIL., IX., X. a dopifacim rozsudkom doplnené vyroky o znale¢nom
a trovach §tatu), ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania, ponechal odvolaci
sud rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, nedotknuty, ked vo vztahu k
uvedenym vyrokom odvolaci sud po ich preskiumani podla § 65 C. m. p. nezistil pochybenie sudu prve;j
indtancie, ktoré by oddvodriovalo ich zmenu alebo zruSenie.

30. Pokiafl ide o trovy konania medzi u€astnikmi konania, vzhladom na Ciastonu zmenu rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud, okrem odvolacich trov, nanovo rozhodol aj o trovach prvoinstanéného
konania, a to podfa § 52, § 53 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2 C. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked Ziaden z u€astnikov konania si nahradu trov konania neuplatnil
a odvolaci sud nezistil dovody, ktoré by oddvodrovali priznanie nahrady trov niektorému z uéastnikov
konania.

31. V suvislosti so Ziadostou otca o odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu, odvolaci sud na
tuto jeho Ziadost' nereflektoval/nemohol reflektovat, nakofko na to neexistoval legitimny/pravny dévod.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



