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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: B. O. X., X..H..E..., G.: XX XXX
XXX, F.8. X, W., zasttipeného H. D., X..H..E.. G.: XX XXX XXX, F.A. X, W., proti Zalovanému: G. D., Q.
XX, W., o zaplatenie 69,55 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 15.01.2020, &.k. 42Csp/5/2019-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konaniazru S ujeavecvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dra 15.01.2020, &.k. 42Csp/5/2019-107, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 258,51 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 64,19 eura odo diia 04.02.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 66,56 eura odo dnia 04.03.2016 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
49,60 eura odo dfia 05.04.2016 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 42,89
eura odo dha 04.05.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 35,27 eura
odo dia 04.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 57,58%, o vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zZalobca sa zalobou podanou dna 25.01.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 328,06 eura spolu s urokom z omeskania z jednotlivo nezaplatenych
sum a nahrady trov konania dévodiac, Ze jeho pravny predchodca X. S., Y..X.. uzatvoril so zalovanym
dna 20.03.2014 zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,zadkon €. 351/2011 Z.z.) Na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
telekomunikaéné sluzby, 3pecifikované v zmluve, za podmienok stanovenych v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,obchodné podmienky*), pri€om Zalovany sa za tieto
zaviazal zaplatit cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. X. S., Y..X. vyuctoval Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ked mu vystavil vyuétovacie faktdry a neuhradeny zostatok z nich
postupil zalobcovi ako postupnikovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.06.2017
uzatvorenej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®). Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému 1/ faktiaru €. XXXXXXXXXX, na sumu 69,19
eura, so splatnostou dfia 03.02.2016, z ktorej si Zzalobca uplatnil len sumu 64,19 eura, 2/ faktdru &.
XXXXXXXXXX, na sumu 71,55 eura, so splatnostou dfia 03.03.2016, z ktorej si Zalobca uplatfioval len
sumu 66,56 eura, 3/ faktiru €. XXXXXXXXXX, na sumu 74,39 eura, so splatnostou dna 04.04.2016,
z ktorej Zalobca Ziadal zaplatit sumu 49,60 eura, 4/ fakturu €. XXXXXXXXXX, na sumu 47,88 eura,
so splatnostou dnia 03.05.2016, z ktorej ziadal Zalobca zaplatit sumu 42,89 eura a 5/ faktdru ¢&.
XXXXXXXXXX, na sumu 55,07 eura, so splatnostou dria 03.06.2016, z ktorej si zalobca uplatfoval



sumu 35,27 eura. Vo vztahu k faktire ¢. XXXXXXXXXX, na sumu 69,55 eura, so splatnostou dra
05.12.2016, ktoru Zalobca ziadal uhradit’ celu, zalobca uviedol, Ze postupca sa dohodol so Zalovanym, Ze
poruSenim zavazku viazanosti mu vznikne pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta, okrem sankénej a prevencnej funkcie, predstavovala pausalizovanu nahradu Skody spésobenu
postupcovi v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity poskytnuté zalovanému
podla zmluvy; pod benefitmi, sa pritom rozumel sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, vratane zlavy z ceny mobilného telefénu, ktora zodpovedala
rozdielu medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou. Benefity poskytnuté Zzalovanému boli uvedené v
zmluve alebo v cenniku. Zalobca ozrejmil, Ze sumu zmluvnej pokuty vypoéital podla vzorca: Zéaklad pre
vypocet - ((pocet dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy poCet dni doby viazanosti) x Zaklad pre
vypocet), o v danej veci zodpovedalo sume 69,55 eura (228 - (507 / 730) x 228).

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi spolo¢nostou X. S., Y..X.. a Zalovanym
vznikol na zaklade zmluvy zo dfia 20.03.2014 zavazkovy vztah, v zmysle ktorého sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanému spristupnit' a poskytnut verejnu elektronicku sluzbu a Zalovany sa za fiu
zaviazal platit cenu podla platne;j tarify. Na zaklade dodatku k zmluve zo dfia 22.12.2014 poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému zlavu na mobilny telefén znacky X. L. Y. X, s akciovou kiipnou cenou
1 euro, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalovany vyuzival verejni mobiln( radiotelefénnu sluzbu s
nazvom ,M. D.“, s dobou viazanosti 24 mesiacov, priom za tuto poskytnutu sluzbu nezaplatil riadne a
v€as odplatu, ¢im sa dostal do ome&kania s platenim svojich zavazkov, ktoré boli vyuctované jednotlivymi
faktirami €. XXXXXXXXXX, na sumu 69,19 eura, so splatnostou dia 03.02.2016, &. XXXXXXXXXX,
na sumu 71,55 eura, so splatnostou dnia 03.03.2016, &. XXXXXXXXXX, na sumu 74,39 eura, so
splatnostou dfia 04.04.2016, €. XXXXXXXXXX, na sumu 47,88 eura, so splatnostou dfia 03.05.2016,
€. XXXXXXXXXX, na sumu 55,07 eura a s &. XXXXXXXXXX, na sumu 69,55 eura, so splatnostou dria
05.12.2016.

4. Po vykonanom dokazovani, vyhodnotiac zmluvny vztah ako vztah zo spotrebitefskej zmluvy, ked
pravny predchodca Zalobcu v fiom mal postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a Zalovany bol fyzickou osobou podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dospel sud prvej
inStancie, za aplikacie ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 53a ods. 1, § 488 Obcianskeho
zdkonnika, § 43 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., § 219 ods. 3 a § 297
pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) k zaveru, Ze Zalovany
vyuzival sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a za tieto mu nezaplatil zmluvne dohodnutd sumu, a preto
povazoval za dévodnu Zalobu v Casti zaplatenia sumy 258,51 eura.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi spolu s istinou i Urok z omeSkania podla § 121 ods. 3, § 517
ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, vo vy8ke zodpovedajucej ustanoveniu § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, a to po&nuc prvym dfiom omeskania z jednotlivych neuhradenych sium podla vystavenych
faktur; prvym diilom omeskania bol deri nasledujuci po dni splatnosti tej ktorej faktary.

6. Pokial iSlo o narok na zaplatenie sumy 69,55 eura konajuci sud uviedol, Ze tento si zalobca uplatnil
titulom zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby viazanosti. Zdéraznil, Ze v konani Zalobca preukazal
tvrdenia, Ze jeho pravny predchodca plnil podla zmluvy, zriadil Zalovanému sluzbu s nadzvom program
,M. D.“ a umoznil mu tdto vyuzivat, a teda poskytol Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby
podla predmetu svojej podnikatelskej €innosti, za ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit odplatu. Z
rozhodovacej €innosti bolo sudu prvej inStancie zname, ze Zalobca ponukal svoje sluzby spotrebitelom
vo viacerych pripadoch prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmlav, ktoré
mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemohli ovplyvnit; neslo teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Zalobca (zrejme mal na mysli pravneho predchodcu
Zalobcu - pozn. odvolacieho sudu) ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvnd pokuta bola dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach. Narok na zmluvnu pokutu v prospech Zalobcu bol pritom viazany na poru$enie zavazku
24 mesacnej doby viazanosti. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute podla mienky konajuceho sudu
spOsobuje znaénu nerovnovahu v predmetnom spotrebitefskom vztahu, a tym i neprijatefnost zmluvnej
podmienky a jej neplatnost, kedZe nemozno akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna
strana (spotrebitel) musi bezvyhradne bud prijat alebo zmluvu neuzavriet. Sud prvej inStancie zaroven



poukazal na to, Ze Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal zakladnu procesnu povinnost spoc€ivajicu
v porudeni povinnosti zo strany Zalovaného. Na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
nevznikol narok za zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 69,55 eura, a preto Zalobu v tejto Casti ako
nedévodnu zamietol.

7. Sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. podla vysledku sporu. Uviedol, Ze Zalobca mal v konani Uspech v &asti zaplatenia sumy
258,51 eura spolu s prisluSenstvom z celkovo uplatnenej sumy 328,06 eura, a teda mal Uspech v
rozsahu 78,79%, ked jeho neuspech v Casti zaplatenia sumy 69,55 eura, v ktorej jeho Zzalobu zamietol,
predstavoval 21,21%. Pomer Uspechu zalobcu v konani tak predstavoval 57,58%, z dévodu ktorého
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,58%.

8. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a navrhol ho zmenit a Zalobe
vyhoviet, prip. ho v tejto Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Dévodil, Ze
jeho pravny predchodca si so zalovanym dohodol zabezpe&ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, definovany v bode 3. dodatku, pism. c), ktoré sa viaZze na nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb
je definovany aj v bode 1. pism. b) dodatku. Priznanim naroku, ktorého prevaznu Cast predstavovali
neuhradené faktury za poskytnuté sluzby, bolo podla mienky Zalobcu preukazané, Ze Zalovany sa dostal
do omes$kania s platenim faktur za sluzby poskytované jeho pravnym predchodcom. Sud prvej indtancie
nezohfadnil, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie,
t.j. neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby riadne a v€as. V konani bez akychkolvek pochybnosti
preukazal, Ze sa zalovany dostal s platenim za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po lehote
splatnosti do omes&kania, a teda porusil zabezpe€ovanu povinnost, ¢o napokon konstatoval i sud prvej
inStancie, ked uviedol, ze Zalovany vyuzival sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a nezaplatil za ne
zmluvne dohodnutu cenu, a teda bol preukazatefne v omeSkani. V tejto suvislosti Zalobca hodnotil
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v Casti zamietnutia zmluvnej pokuty z dévodu nepreukazania
porusenia povinnosti zo strany Zalovaného, za zmato¢né a protichodné s vykonanym dokazovanim.

9. Zalobca vo vztahu k pravnemu zaveru konajuceho sudu ohladne neprijatelnosti dojednania o
zmluvnej pokute uviedol, Ze toto nereflektuje poZiadavku ustanovenia § 53 ods. 12 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada hodnotit' neprijatefnost zmluvnych podmienok so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, vratane okolnosti a podmienok suvisiacich s jej
uzatvorenim. Sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej zmluvnej podmienky v &isto
vSeobecnej rovine, bez toho, aby sa zaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne
okolnosti, ako je skuto€ne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske dlznej sumy, Casové
obdobie, v ktorom bol Zalovany v omes$kani, zavaznost porudenia povinnosti a podobne. Zalobca
dalej zdbraznil, Ze obsah dodatku bol dodavatelom (pravnym predchodcom Zalobcu) sice vopred
pripraveny, bez participacie Zalovaného, €o vak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pricom
neobsahuje Ziadne zavadzajluce ustanovenia alebo formulacie. Vykladom individualneho dojednania
zmluvnych podmienok zvolenym konajucim sudom by potom nebolo mozné individualne dojednat
Ziadnu zmluvu so spotrebitelom a bolo nutné povazovat vietky zmluvy/dodatky, ktoré uzatvaraju napr.
aj Statne energetické podniky, banky alebo mobilni operatori (ako v tomto pripade) za neplatné.

10. Zmluvna pokuta v uplatnenej vysSke predstavovala podla mienky Zalobcu pausalizovanu nahradu
Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat’ poc€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu a pozostavala z ceny mobilného telefonu a sumy,
ktora mu vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohladom na dobu
viazanosti. Zmluvnou pokutou si tak X. S., Y..X.. zabezpecoval i navratnost poskytnutej zfavy zo
stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté
v rdmci zvyhodnenej ceny. Zaklad vySky zmluvnej pokuty uvedeny v dodatku v zavislosti od poc¢tu dni
omeskania klesa, a teda zohladriuje zlavnenu cenu. Pravny predchodca Zalobcu urcil zaklad vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia i zlavnenej cene za poskytované sluzby,
¢im medzi u€astnikmi zavazkového vztahu doslo k individualnej dohode o zmluvnej pokute; Zalovany
mal pritom moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych
tovarov a sluzieb, k gomu bola nasledne logicky napo&itana suma zmluvnej pokuty. Zalovany nemusel



od pravneho predchodcu Zalobcu odoberat’ akciové ceny a bez viazanosti mohol platit ceny v zmysle
cenniku, avSak rozhodol sa pre akciu na mobilny telefén, a preto si jeho pravny predchodca zabezpedil
navratnost tychto sluZieb.

11. Zmluvna pokuta bola podla mienky Zalobcu Zalovanému vyuétovana v zniZzenej sume 65,55 eura
(zrejme mal na mysli 69,55 eura - pozn. odvolacieho sudu), so zohfadnenim poc&tu dni, ktoré uplynuli
z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany eSte pripojeny (resp. poskytovanie
sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), avSak svoje zmluvné povinnosti, spocivajuce
v povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby, si neplnil. Ide teda o zmluvnu pokutu
vyjadrenu degresivnym spésobom, zohladiujucu zvoleny typ programu sluzieb, poskytnutych benefitov,
typ mobilného telefénu, ktoré vSetky okolnosti mali vplyv na vysku zmluvnej pokuty, ¢o do jej
zakladu. Jej uplatnenie povazoval Zalobca, i so zretefom na prikladmo uvedené rozhodnutia odvolacich
sudov (Krajsky sud v Tren&ine vo veci sp. zn. 19C0/142/2016, Krajsky sud v Ziline vo veci sp. zn.
11Co0/205/2019, sp. zn. 11C0/212/2018) za opravnené.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

13. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), ktoré smerovalo
len do zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p. a contrario a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej indtancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, vratane vyroku o nahrade trov konania, je potrebné zrudit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Zalobca v odvolani vytykal konajicemu sidu zmétodnost odévodnenia jeho rozhodnutia v &asti
zmluvnej pokuty. Mal za to, Ze bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze sa Zalovany dostal s platenim
za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po lehote splatnosti do omeSkania, a teda Ze Zalovany
porusil zabezpe€ovanu povinnost, €o napokon konstatoval i sud prvej inStancie, hoci nasledne uzavrel,
Ze také porudenie povinnosti Zalovaného Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

15. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze konajuci sud ustalil, Ze Zalovany nezaplatil
odplatu za poskytnuté sluzby riadne a v&as, €im sa dostal s platenim svojich zavazkov vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu do omeSkania. Uvedené vyslovil po vykonani dokazovania vo vztahu k
dévodnosti ndroku Zalobcu na zaplatenie sumy 258,21 eura ako neuhradenej ceny za sluzby poskytnuté
Zalovanému podla zmluvy. Pokial v8ak iSlo o narok na zmluvnu pokutu, ktory si podla konajuceho sudu
Zalobca uplatnil pre nedodrzanie doby viazanosti 24 mesiacov, tento hodnotil bez nalezitého objasnenia
zisteni skutkového stavu konstatujuc, Ze Zalobca porusenie povinnosti Zalovaného nepreukazal; za také
dokazovanie pritom nemozno povazovat deklarovanie konajuceho sudu, Ze sa oboznamil s dodatkom
zmluvy (ktorého sucastou je i dojednanie o zmluvnej pokute), bez su€asného ozrejmenia, akeé relevantné
skutocnosti z neho vo vztahu k zmluvnej pokute zistil a tieto nasledne vyhodnotil, zohladniac pritom
skutkové tvrdenia zalobcu a vysledky dokazovania.

16. Odvolaci sud udava, Ze z listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom mozno zistit, Ze strany
si dojednali tzv. zavazok viazanosti po dobu 24 mesiacov (€lanok 3 dodatku zmluvy), ktorého
poruSenie spocivalo v a/ dani vypovede u€astnikom (Zalovanym), b/ pozZiadani Zalovaného o prenesenie
telefénneho Cisla a napokon ¢/ nezaplateni ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na ktorého
zéklade vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na odstipenie od zmluvy. Zalobca v Zalobe
neuviedol skutkové tvrdenia ohladne vypovede zmluvy, resp. podani Ziadosti o prenesenie telefébnneho
Cisla zo strany Zalovaného, t.j. také, ktoré by mohli zakladat’ poruSenie zavazku viazanosti z dévodov
pod pism. a) alebo b) &lanku 3 dodatku zmluvy; do Uvahy potom pripadala len relevancia poru$enia
tohto zavazku z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po lehote splatnosti, ktoru
okolnost' potvrdil Zalobca i v odvolani. Za tejto situacie, ked konajuci sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu odplatu za zmluvne poskytnuté sluzby
riadne a v€as, a teda sa dostal s platenim svojich zavazkov, vyuctovanych jednotlivymi fakturami, do
omeskania (vid bod 12. na str. 4 rozhodnutia), odvolaciemu sudu nie je zrejma uvaha konajuceho
sudu, na zaklade ktorej nasledne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal porusSenie povinnosti zo strany
Zalovaného. Mozno teda prisved it odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze v tejto ¢asti mozno oddévodneniu



napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, okrem absencie zistenia a vyhodnotenia skutkového
stavu, pri€itat i vadu zmato€nosti a nezrozumitelnosti; takto koncipované odévodnenie napadnutého
rozhodnutia potom nemdze spliat nalezitosti riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

17. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného nedostatku mozno Zalobcovi priznat Uspech i pokial iSlo o
namietku tykajucu sa posudenia dojednania o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Nebolo sporné, Ze strany medzi sebou uzatvorili Standardnu formularovu spotrebitefskd zmluvu, ktoru
sud prvej inStancie spravne podrobil sudnej kontrole a skumal, & sa v nej nenachadzaju zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok potencialne spésobilych vytvorit znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Konstatujuc,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvara typovo obdobné zmluvy vo viacerych pripadoch a tieto ma
vopred pripravené, sud prvej indtancie vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej pokute zhodnotil, Ze nejde
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie, a prave preto spbésobuje zna&nu nerovnovahu v
spotrebitelskom vztahu, majice za nasledok neprijatelnost v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
a jeho neplatnost. Uvedeny zaver v8ak konajuci sud vyslovil, i napriek tomu, Ze sa zalovany k Zalobe a
jej priloham pisomne nevyjadril, a teda nenamietal, Ze nemohol ovplyvnit obsahu zmluvy, resp. dodatku;
zéroven k tomuto zaveru dospel bez sucasného zhodnotenia skuto€nosti relevantnych v zmysle §
53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika. Ako spravne argumentoval Zalobca v odvolani, pre posudenie
nekalosti zmluvnej podmienky, vratane zmluvnej pokuty, je vyznamna povaha tovaru alebo sluzieb,
obsah samotnej zmluvy (jej podmienky), ako aj okolnosti suvisiace s jej uzatvorenim, ktoré vSak sud
prvej indtancie neskumal. Na zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky potom nestaci len samotna
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v spotrebitelskej zmluve, ktorej obsah Zalovany ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit. Niet totiz pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je v kontraktaénom procese
slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu o podmienkach zmluvy naformulovanej vopred dodavatefom. Avsak len tato stranka
veci neméze viest k automatickému zdveru o hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je nejasna, neurcitd, prip. nezrozumitelna a nemozno z nej urCit prava a povinnosti vyplyvajuce
pre spotrebitela alebo je v rozpore, prip. sa odchyfuje od "ratio legis" zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Neprijatelnost zmluvnej podmienky treba pritom posudzovat objektivne, t.|.
bez ohladu na to, aké pravne nasledky privodi alebo privodila vo vztahu k subjektivnym pravnym
pomerom konkrétneho spotrebitefa cez tzv. test neprijatelnosti. Pri jeho uplatneni nemozZno vychadzat
len z gramatického znenia zmluvnej podmienky, ale tato treba posudzovat so zameranim na jej vyznam
a doésledky pre spotrebitela, pri zohlfadneni povahy tovarov a sluzieb, vSetkych okolnosti suvisiacich s
uzavretim zmluvy, ostatnych podmienok zmluvy, v ramci ktorych je zmluvna podmienka inkorporovana,
prip. inych vzdjomne zavislych zmlav. Tymto skuto&nostiam v8ak sud prvej inStancie pri posudzovani
dojednania o zmluvnej pokute nevenoval pozornost, a preto jeho zaver o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky mozZno povazovat za pred€asny, a tym za nespravny.

18. Pokial sud prvej indtancie poukazoval na predchadzajucu prax pravneho predchodcu Zalobcu, ktory
do obdobnych spotrebitelskych zmluv vkladal zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty a tieto
dojednaval za rovnakych podmienok, odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie evidentne prehliadol,
Ze Zalobca si v konani uplatfioval narok na novy typ zmluvnej pokuty, s tzv. degresivnym charakterom.
Uvedena skuto€nost vyplyva z formulacie dojednania o zmluvnej pokute v bode 3 dodatku zmluvy,
viazuceho zaplatenie zmluvnej pokuty na porusenie konkrétnych zmluvnych povinnosti, pricom vyska
zmluvnej pokuty nebola stanovena pevnou, €i pausalnou sumou, ale pravny predchodca Zalobcu ju
upravil vzmysle poziadaviek sudnej praxe. Vy8ka zmluvnej pokuty tak neodzrkadluje vylu€ne poskytnutu
zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu, ale sa odvija i od rozsahu vybranych sluZieb, diZky viazanosti
a dalSich benefitov, pricom sa stala zavislou od doby, kedy zo strany Zalovaného (z&kaznika) doslo
k poruSeniu konkrétnej zmluvnej povinnosti, t.j. zmluvna pokuta sa zniZuje podla toho, kedy doslo
k poruseniu konkrétnej zmluvnej povinnosti poas doby viazanosti. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si
uplatioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odlidnej od tej, uplatfiovanej v minulosti jeho pravnym
predchodcom. Sud prvej indtancie na Zalobcove tvrdenia tykajice sa novo formulovaného dojednania
0 zmluvnej pokute nijakym spdsobom nereagoval a dospejuc k zaveru, Ze nejde o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie uzavrel, Ze spésobuje znaénu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu
a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v preskimavanej zamietajlcej Casti nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, najm& poziadavku dostatoéného a vnutorne nerozporného sudneho
rozhodnutia. Konajuci sud zaroven nepostupoval spravne, ked neobjasnil, k akym zisteniam skutkového
stavu vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej dospel, a tieto nasledne nevyhodnotil vo vzajomnych
suvislostiach s uz prijatymi zavermi vyplyvajucimi z nim vykonaného dokazovania, tak ako predpoklada
ustanovenie § 191 ods. 1 C.s.p.; jeho posudenie dojednania o zmluvnej pokute ako neprijatefnej
zmluvnej podmienky, bez zohladnenia skuto€nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 12 Obd&ianskeho
zakonnika pritom treba povaZovat za pred€asné, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Nakofko tieto nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prve;j
inStancie po vykonani dokazovania dodatkom k zmluve a jeho vyhodnoteni opatovne posudi dovodnost
naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, v intenciach skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie
sporovych stran.

20. Pre ucely dalSieho postupu vo veci odvolaci sud udava, Ze vychadzajuc zo skutoénosti uvadzanych
Zalobcom a nim predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplatfioval narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 69,55 eura, v sulade s ¢lankom 3 dodatku zmluvy z dévodu,
Ze Zalovany porusil zavazok viazanosti, konkrétne nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni
po splatnosti; uplathend zmluvna pokuta sa tak viazala na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti
Zalovaného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil odplatu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v&as, ked bol v omeskani s uhradou ceny podla jednotlivo vystavenych faktur,
splatnych dna 03.02., 3.03., 04.04., 03.05. a 03.06.2016. Pokial ide o vy8ku zmluvnej pokuty, tato v
dodatku k zmluve nebola stanovena pausalne, ale na rozdiel od praxe pravneho predchodcu zalobcu
v minulosti, uz odzrkadlovala uriti degresiu, nakofko pravny predchodca Zalobcu pri jej vypocte od
zakladu (228 eur) odpodital podiel po€tu dni uplynutych z doby viazanosti k celkovému poctu dni
viazanosti. Vzhladom na takto vymedzené dojednanie o zmluvnej pokute bude konajuci sud skumat,
¢i zalobca svoj narok opiera o dojednanie, ktoré (ne)ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. i znaCne (ne)naruSuje rovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, zohladniac pritom kritéria
uvedené v § 53 ods. 12 Obcgianskeho zakonnika, a zaroven bude skumat, & koncipovana vyska zmluvne;j
pokuty nie je neprimerane vysoka (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika). Nasledne svoje zavery
o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p.

21. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods.
1, § 396 ods. 3 C.s.p.) za pouzitia citacie prislusnych ustanoveni C.s.p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



