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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. K.,
nar. XX. XX. XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym
opatrovnikom, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti: A. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom F., P. XX, t.
&. R., Y. H. XXXX/XX, dieta rodiéov: Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., J. F. XX, t. &. Ustav na vykon
trestu odniatia slobody, Velky Dvor 12, Zeliezovce a R. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
za UcCasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, o navrhu otca na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu navrhovatelky F. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., L. XX, t. €. L., P. X/C na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 12.
02. 2021, ¢. k. 7P/4/2020-118, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a zamietol tiez navrh navrhovatelky F. X. na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej R. K. do nahradne;j
osobnej starostlivosti jeho matke F. X. a zaroveri Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, aby maloleta bola
doCasne zverena do jej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze stara matka zo strany matky maloletej
A. F. zanedbava starostlivost maloletej a v jej rodine nie je vhodné prostredie pre jej zdravy vyvin. Tato
tiez nechodi riadne do prace, nema finanéné prostriedky, naviac v jej domacnosti sa dlhodobo uZivaju
omamné a psychotropné latky a ma podozrenie, Ze sa tam aj kradne a distribuuju drogy. Navrhovatelka
- stara matka zo strany otca svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta dlhodobo vyrasta v nedostatoénych
a nevhodnych podmienkach, pricom jej bytové pomery v su€asnosti su velmi dobré, Zije v prenajatom
dvojizbovom byte v L., zardba okolo 1 200 eur mesacne. TieZ poukazala na to, Ze ma Cisty register
trestov, nikdy neuzivala Ziadne omamné alebo psychotropné latky a ani alkohol a vie sa o maloletu
dobre postarat. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329
ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2 CMP. Vykonal Setrenie pomerov u starej
matky A. F., kde bolo zistené, Ze tato s maloletou obyva rodinny dom, v ktorom byva viacero rodin, v
izbe, v ktorej byvaju, ma maloleta vlastné 16zko a skrifiu na odkladanie Satstva. Stard matka si obCas
privyraba brigadnickymi pracami, pri€¢om bol vykonany aj pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze v Skole
jej je dobre, zaujmové kruzky nenavstevuje a chce u starej mamy nadalej zostat'. Tiez zo Zakladnej Skoly
E. C. F. v R. bolo zistené, Ze maloleta spocCiatku chodila do Skoly Cista a pekne oble¢ena, neskér sa to
zhorsilo, oble€enie jej podarovala vychovavatefka a komunikacia so starou matku je problematicka a
zrejme nema dostatok finanénych prostriedkov, kedZe niektoré veci jej zaplatila triedna uditelka. Z takto
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny a nie je tu dana potreba do€asnej Upravy pomerov ako ani dana obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Z vykonaného $etrenia podanych sprava nemal



za preukazané skutoénosti uvadzané v navrhu otca a starej matky ohladom uZzivania omamnych a
psychotropnych latok starou matkou A. F. a v su€asnej dobe ani v nepriaznivych bytovych a socialnych
pomerov v rodine maloletej. KedZe tak otec ako aj navrhovatelka podali riadny navrh na zac¢atie konania,
v ktorom sud vykona dokazovanie a bude skumat vSetky rozhodujuce skuto€nosti mal za to, Zze nie su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto ich navrhy zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, ktory uviedol, Ze nadalej
trva, aby maloleta bola zverena do opatery jeho matky. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotozZriuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie a to preto, Ze maloleta vyrasta v nedostatoénych a v nevhodnych
podmienkach. Momentéalne A. F. nepracuje, nema dostatok finanénych prostriedkov, kedZe maloleta R.
ma len X rokov je toho nazoru, Ze by si zvykla na jeho matku, ktora by jej bola oporou a mala by v3etko,
¢o potrebuje na normalny, zdravy vyvin. Poukazal na to, Ze A. F. je dlhodobo pod navykovymi latkami,
jej druh je byvaly narkoman, ktorého prepustili z vazenia. Doposial vykonané dokazovanie povazuje za
nedostacujuce a preto Ziadal, aby sud maloletu zveril do opatery jeho matky.

3. K odvolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré uvadzal otec v navrhu maloletej nasved€ovali moznému
podozreniu z trestnej ¢innosti a preto boli preverené prostriedkami trestného prava. Uvedené podozrenie
nebolo preukazané a bolo rozhodnuté uznesenim vysetrovatela ORPZ Nové Zamky sp. zn. ORP-185/1-
VYS-NZ-2020 zo dna 27. 04. 2020 o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, pretoZze nie je dévod na zalatie trestného stihania, alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Otec vo svojom navrhu argumentuje tym, Ze A. F. nepracuje, nema Ziaden prijem a
Zije v podmienkach nevyhovujucich pre vychovu maloletej. Pri Setreni vykonanymi pre ucel rozhodnutia
sudom prvej inStancie neboli zistené také negativne javy, ktoré by viedli k zaveru o potrebe doCasnej
upravy pomerov maloletej. Preto nepovaZzuje navrh otca ako aj jeho odvolanie za dévodné. Napadnutym
rozhodnutim sud prvej inStancie nerozhodol v merite veci, preto nim uvadzané dékazy spocivajuce v
prevereni novych pomerov vysluchu svedkov je mozné vykonat v dalSom priebehu konania.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze poc€as Setreni v rodine p. F. nebolo zistené pozivanie &i
uz alkoholickych alebo omamnych a psychotropnych latok zo strany starej matky alebo rodinnych
prisludnikov. Doposial nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o maloletu. V zavere uviedol, Ze
neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a sud bude nadalej vo veci samej vykonavat
dokazovanie.

5. Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a preto uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z



ohrozenia exekucie, pricom tak méze urobit pred zafatim konania, poas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. Dosledku toho sa
nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna Uprava sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZzadujuce okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadeni neodkladného opatrenia mal trvat na
poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto procesného institatu
zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma
atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnuat, lebo uz zo samotného oznaéenia "neodkladné
opatrenie" vyplyva, Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia neziska ani jeden z U&astnikov silnejSie postavenie a tieZz neziskava prava,
o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne, predbezné a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenim pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytuje opravnenému uc€astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezite zisteny a teda, Ze subjektivhe pravo a jemu zodpovedajiuca povinnost nie su celkom
nepochybné.

13. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia spo€iva povinnost' tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sidu navrhol asporn dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledky a zanik je potrebné skimat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP, alebo v sulade s inym
zakonom, napriklad Zdkonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorych
ucelom je v prvom rade ochrana maloletych deti, sud na zaklade vlastnych isteni uvazi, ¢i su splnené
vSetky zakonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj dietata.

15. Podla ¢&lanku 41 ods. 1 Ustavy SR manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina s pod ochranou zékona,
zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

16. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov. Deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

17. Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.



18. Rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni treba povazovat za suc€ast zakladného prava na sudnu
ochranu podlia &lanku 46 Ustavy SR. Pri ochrane maloletych deti nemozno za spinenia pozitivneho
zavézku, ktory ma vSeobecny sud pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zaklade Ustavy SR alebo
prisludnej medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach povazovat taky jeho
postup, pri ktorom sa uspokoji s navrhmi a rieSenim (Uprava pomerov tychto deti), ktoré podali rodicia
(niektori z nich) ako ich zakonni zastupcovia bez toho, aby sa zaroven presvedcil, ¢i takéto navrhy su
spbsobilé a dostatoCné na zabezpec&enie efektivnej ochrany ich prav a pripadne prijal z Uradnej moci
prislusné opatrenie.

19. V preskumavanej veci podal otec ako aj stara matka zo strany otca maloletého dietata navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Ziadali, aby maloleté dieta bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. X.. S. v navrhu uviedli, ze maloleta Zije v nevyhovujucich
podmienkach u starej matky A. F., kedZe v jej domacnosti sa dlhodobo uzivaju omamné a psychotropné
latky, nemaju dostatok finan&nych prostriedkov, prifom maju zaujem na tom, aby maloleta vyrastala v
lepSich podmienkach.

20. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu otca s R. S., ktora
zomrela dfia XX. XX. XXXX. ESte za Zivota matky bola maloleta rozsudkom Okresného sudu v Novych
Zamkoch zo dfia 12. 11. 2018, &. k. 7P/263/2017-132 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky A. F., pri€om obidvaja rodicia boli zaviazani prispievat na jej vyzivu. V tom &ase otec nemal
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu, nebol znamy ani jeho vtedajSi pobyt a preto sud zveril
maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora mala vytvorené vSetky podmienky pre jej zdravy,
psychicky a fyzicky vyvin. Toho &asu je otec vo vykone trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach a maloleta
R. je i nadalej v starostlivosti starej matky A. F..

21. Po preskumani veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné
navrh tak otca ako aj starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’. Taktiez odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné docasne zverovat maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky zo strany otca, kedZe tato doposial je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti A. F.. Sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine starej matky,
ako aj zo spravy zakladnej Skoly a lekarskej spravy oSetrujucej lekarky maloletej a spravne dospel k
zaveru, Ze nie je dana potreba doCasnej Upravy pomerov. Maloleta je zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. Otec vo svojom navrhu ako aj v odvolani uvadza tie isté skuto¢nosti a to, Ze pomery v rodine
A. F. si nevyhovujuce pre zdravy vyvin maloletého dietata. Av8ak zo spravy a vyjadrenia okresného
prokuratora jednoznacne vyplyva, Ze tieto skuto&nosti, ktoré oznamoval otec v konani doposial' neboli
preukdzané a neboli zistené také negativne javy, ktoré by viedli k zaveru o potrebe dogasnej Upravy
pomerov maloletej. TaktieZ kolizny opatrovnik pri Setreni pomerov nezistil zanedbanie starostlivosti o
maloletl zo strany p. F.. Za daného skutkového stavu bolo preto namieste, aby navrh tak otca ako
aj starej matky bol zamietnuty. KedZe v su€asnosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia boli podané navrhy aj na konanie vo veci samej o zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky zo strany otca, bude v dalSom konani potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie
na preukazanie skutognosti tvrdeni otcom ako aj starou matkou. Av3ak za daného stavu, ked je maloleta
uz zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, nie je potrebné opatovne do¢asne upravovat jej pomery.
Naviac odvolaci sud poukazuje i na tu skutonost, Ze samotna stara matka sa proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie neodvolala. Odvolal sa len otec, ktory je toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
z tychto dévodov nema zabezpe&ené vhodné podmienky pre vychovu maloletého dietata, avSak tento
ani neziadal maloleté dieta zverit’ do svojej osobnej starostlivosti, ale do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej matky. Ako uz bolo vysSie uvedené, neodkladné opatrenie v zmysle citovaného ust. §
325 ods. 1 CSP moéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, ale ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Maloleté dieta je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, preto nie je
potrebné bezodkladne upravovat pomery a preto za takéhoto stavu nemozno vyvodit, Ze by boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 ods. 1 CMP).



