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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha, a ¢lenov senéatu
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci opravnenej (matky): F.. 1. O., Z..
XX XX XXXX, B. 0. C.. XX, XXX XX B., 8. H. Q., proti povinnému (otcovi): F.. W. O., Z.. XX.XX.XXXX, B.
Q. K. C.. X, XXX XX Q., §tatnemu ob&anovi SR, o vykon rozhodnutia nariadujiceho zverenie malolete;:
0. E. 0., Z.. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, opravnenej (matke), o odvolani povinného (otca) proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 11Em/2/2020-76 zo dra 11.12.2020, pomerom hlasov 3 :
0, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 11Em/2/2020-76 zo dna 11.12.2020 z
rusSuje.

Il. Vykon rozhodnutia vyhlasujeza nepripustny atento zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie, opierajuc sa o ustanovenia § 378, §379 ods. 1, 2 zakona
NR SR ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej tiez ,CMP*), nariadil vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 61P/21/2014-128 zo dna 13.12.2006 v Casti zverenia
maloletej O. E. O. do osobnej starostlivosti matky.

1.1. Z odévodnenia rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia plynie, Ze prvoinstanény sud vychadzal
zo zistenia, Ze otec maloletej ako povinny z vykonavaného rozsudku neodovzdal maloleti matke tak,
ako to vykonavany rozsudok predpoklada.

2. Toto uznesenie prvoinstanéného sudu, v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim povinny,
namietajuc nespravne a neuplné zistenie skutoéného stavu veci (§ 62 ods. 1 CMP), poruSenie prava
na spravodlivy proces, nespravnost skutkovych zisteni a nespravnost’ pravneho posudenia (§ 365 ods.
1 pism. b), f), h) zdkona NR SR ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej tiez: ,CSP*/) ako i
nedostatok dévodov § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadal aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu
prvej inStancie zmenil a navrh matky v plnom rozsahu zamietol.

2.1. Odvolatel poukazal na to, Zze maloleta sa sama rozhodla o tom, Ze chce u otca byvat natrvalo. Otec
maloletej v styku s matkou nebrani a matka voc&i tomuto nevyjadrila Ziadne vyhrady.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec odvolania povinného v rozsahu
predpokladanom v § 62 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 CSP
(pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ako aj



Vo veci zverenia maloletej novym neodkladnym opatrenim vydanym Krajskym sidom v Bratislave pod
€.k. 20CoP/194/2020-146 a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je vzhlfadom na novu
predbeznym opatrenim zmenenu Upravu zverenia maloletej neakceptovatelné.

4. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud nariadil vykon rozhodnutia na z&klade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 61P/21/2014-128 zo dna 17.03.2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/284/2015-195 zo dia 04.10.2016.

5. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia dfia 09.12.2020 pod ¢.k. 20CoP/194/2020-146 Krajsky sud
v Bratislave, ako sud odvolaci zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava I, &. k. 27P/97/2020-58
zo dna 26.08.2020, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal zmeny zverenia maloletej tak, Ze maloletd O. E. do€asne zveril do osobnej starostlivosti
otca a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 27P/95/2020. Tymto rozhodnutim odvolaci sud upravil vyZivné na maloletu a po dobu
trvania tohto neodkladného opatrenia do€asne pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava
II & k. 61P/21/2014-128 zo dna 17.03.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/284/2015-195 zo dria 04.10.2016, vo vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,
vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej a vo vyroku o styku otca s maloletou.

6. Podla Cl. 5 ods. 1, 2 Zakladnych zasad CMP, sud kona aj bez navrhu, na navrh prokuratora alebo na
navrh U€astnika konania. Predmet konania vymedzuje zakon.

Sud postupuje z uradnej povinnosti na zadklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinna.

Podla Cl. 6 Zakladnych zasad CMP, sid postupuje v stginnosti s uéastnikmi konania tak, aby zistil
skuto&ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

Podla Cl. 12 Z&kladnych zédsad CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods. 2, 3 CMP, sud méZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.
Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 390 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.



7.V predmetnej veci ide o nariadenie nuteného vykonu vykonatefného rozsudku upravujiceho zverenie
maloletej O. E. matke. Pred nariadenim tohto vykonu v3ak doSlo formou neodkladného opatrenia ku
zmene zverenia maloletej otcovi/pdvodne povinnému za su€asného do€asného pozastavenia uginnosti
vykonavaného rozsudku, ktord zmenu prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani o nariadeni vykonu
nezohladnil.

7.1. Nezohladnenie skuto&nosti, Ze pred nariedenim vykonu rozhodnutia doSlo ku zmene zverenia
maloletej viedlo odvolaci sud k zruSeniu rozhodnutia, ktoré nereflektovalo na skutkovy stav veci a malo za
nasledok znemozZnenie otcovi uskuto€nit patriace mu procesné pravo v takej miere, Ze doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces. Zmena zverenia i formou neodkladného opatrenia je prekazkou
pre vykon do€asne neucinného rozhodnutia, ¢o viedlo odvolaci sud k vyhlaseniu nepripustnosti takto
nariadeného vykonu a k jeho zastaveniu.

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie, avSak v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema ziaden z u¢astnikov narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



