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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajsStunska 5, proti Zalovanej: J. T., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom M., R.
J. XXXX/X, o zaplatenie 636,58 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalovanej proti rozsudku
Okresného stidu Namestovo &. k. 1Csp/149/2017-186 zo diia 15.11.2018 v zneni dopifiacieho rozsudku
¢.k. 1Csp/149/2017-296 zo dna 21.7.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo vyroku o Ciastoénom
zastaveni konania.

Rozsudok sudu prvej instancie vo zvysnej Casti zrusSuje avec muvrozsahu zrusenia vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze Zzalovana
je povinna zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 599,62 eur spolu so Specifikovanym urokom z omeskania,
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Sud prvej indtancie vychodiskovo ustalil, Ze Zalovana uzatvorila s pévodnym veritefom, dfia 17.03.2015
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb
- Happy XS NAJ a Zalovanej bolo poskytnuté zariadenie Samsung Galaxy YOUNG 2 za akciovu cenu
9 eur. V zmysle bodu 1 pism. b/ predmetného dodatku je jeho predmetom zavazok ucastnika riadne
a v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluZieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom ku zmluve a vSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzZieb a s cennikom pre poskytovanie sluzieb. V ramci bodu 3 toho istého
dodatku sa uCastnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku nevykona Ziaden
ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.
PoruSenim zavazku viazanosti je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnika do 45 dni po
splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zaroveri sa zmluvné
strany dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty.

3.Nadvazne okresny sud s poukazom na neuhradené faktury (€. 7505676079 na sumu 213,74 eur
splatna 09.07.2015, €. 7506656886 na sumu 130,05 eur splatna 10.08.2015, ¢. 7507627523 na sumu
145,96 eur splatna 09.09.2015, €. 7508604229 na sumu 106,89 eur splatnd 09.10.2015 a €. 7603761607
na sumu 103,99 eur splatna 09.05.2016) konstatoval, Ze Zalovana poruSila oznaceny dodatok a Zaloba
je dévodna v Casti prevySujucej Ciastku 36,96 eur, ktoru (Ciastku) Zalovana uhradila po podani Zaloby a
ohladne ktorej sumy/&asti Zalobca vzal Zalobu spat.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, ze vychadzajuc z (plného) procesného Zalujucej
strany, priznal jej predmetny procesny narok v plnom rozsahu.

5.Doplfacim rozsudkom (§ 225 ods. 1-3 CSP) okresny sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 36,96 eur
zastavil v reakcii na dispozi¢ny ukon Zalobcu.

6.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a domahala sa zruSenia rozsudku a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7.Primarne okresnému sudu vytykala poruSenie prava na spravodlivy proces spoc€ivajuce v tom, Ze
konajuci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevyjadril k podstatnym skutkovym tvrdeniam a
pravnym argumentom Zalovanej.

8.Nespravne je i pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ktoré je zaloZzené na tom, Ze narok na
zmluvna pokutu sid nevyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalovana v ramci prostriedkov
procesnej obrany poukazovala na to, Ze zalobca sa domaha aj naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ktoru je vSak potrebné povaZovat za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Okresny sud sa v3ak
v odbévodneni napadnutého rozsudku vébec nevyjadril, pre€o povaZuje Zzalobny navrh dévodny v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty. V danej spojitosti dodala, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie dospel k zaveru
(napr. vo veciach C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero
a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane a Emilio Vinas Feliu), Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mozZe dosiahnut len ak narodny
sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uUradnej povinnosti. Pravomoc
sudu ur€it z Uradnej povinnosti, &i je podmienka nefestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky
na ochranu spotrebitefa voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Neprijatefné podmienky nie su
taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretefom na skutkové a pravne okolnosti
pripadu. Sudy &lenskych Statov tak m6zu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé.

9. Okrem toho sa Zalobca v sudenej veci domaha aj narokov, ktoré su v rozpore so zakonom a to poplatku
za upomienku oneskorenej platby, priom nepredlozil Ziadne listinné dékazy o tom, Ze jednotlivé
upomienky zasielal a nepredlozil Ziadny listinny dokaz, Ze Zalovany tieto upomienky aj prevzal. Navy3se
poZadovat odmenu vo vyske takmer 5 eur za jednoduchy list je v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle §
9a ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nemozno od spotrebitela pozadovat Uhradu
nakladov vymahania pohladavky vo vySke prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v
mene veritefa alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.
10.Aj dalSie poplatky a sluzby v sume 16,50 eur, ktoré si Zalobca uétuje za prerusenie sluzby - neplatenie,
prestavuju podla Zalovanej neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora nie je sucastou zmluvy, ale je
uvedena iba v cenniku sluZieb, resp. vo vdeobecnych obchodnych podmienkach (rozhodnutie Krajského
sudu PreSov zo dfia 30.03.2017 sp. zn. 21C0/131/2016, v zmysle ktorého zmluvné podmienky - poplatok
za upomienku oneskorenej platby, poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie a
poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie uvedené v Spolonom cenniku mesaénych
programov nespifiaji podmienku transparentnosti).

11.Zaverom odvolatelka poukézala na ustanovenie § 43 ods. 13 zdkona ¢€. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, v ktorej spojitosti poznamenala, Ze pokial Zalobca nepreukaze existenciu
vyzvy spolu s doruenkou resp. listinnym ddkazom preukazujucim snahu pravneho predchodcu Zalobcu
o doru€enie takejto vyzvy na uhradu omeskanych platieb, Zalobca nema v konani aktivnu vecnu
legitimaciu.

12.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Dodal, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla
skuto€nosti a nepredlozila dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy.

13.V pisomnom stanovisku Zalovana zotrvala na podanom odvolani v plnom rozsahu a odkazal na svoje
doteraj$ie vyjadrenia.

14 .Napokon aj zalobca v poslednom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
15.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana

(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z tohto dévodu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty a



nezavisly vyrok o &iasto€nom zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti zrudil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

16. Odvolacia argumentécia je opodstatnena. Su€ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je (aj) pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

17.Z tohto uréujuceho hladiska absentuju v odévodneni napadnutého rozsudku akékolvek vychodiska,
vecné Uvahy, resp. pravne posudenie (vyhodnotenie) vo vztahu k procesnej obrane uplatfiovanej
Zalovanou stranou. Uvedené je o to zasadnejSie, Ze Zalovana suvislosti/otazky spotrebitelskej ochrany
namietala uz v Stadiu konania pred okresnym sudom (vid odpor proti vydanému platobnému rozkazu) a
napriek tomu nedostala zo strany konajuceho sudu Ziadnu (nieto eSte relevantnu) odpoved.

18.Nadvazne je vylu€ené nielen preskimavanie (neexistujucich) dévodov rozhodnutia odvolacim
sudom, ale predovdetkym je znemoznené dotknutému u&astnikovi konania/strane sporu rozporovat
zavery konkrétnou vecnou protiargumentaciou.

19.0Opisané skuto¢nosti bez dalSieho (sami osebe) nevyhnutne vedu ku konStatovaniu poruSenia prava
na spravodlivy proces ako dévodu na zruSenie predmetného rozsudku.

20.0dhliadnuc od konstatovaného, z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré (odévodnenie)
len nekriticky prevzalo obsah Zaloby, nie je mozné vyvodit ani konkrétny rozsah jednotlivych Zalovanych/
uplatnenych poloziek tvoriacich celkovu zalovanu/priznanu sumu (pripadny odkaz na faktury je pravne
irelevantny - § 132 ods. 2 CSP).

21.0kresny sud sa preto v dalSom postupe musi primarne vyporiadat' s tym, ¢i zalobcom prezentované
skutkové tvrdenia vébec preukazuju uplatneny narok (ak nie, je dany dévod na zamietnutie Zaloby).
Pokial sud v rozoberanej suvislosti dospeje ku kladnému zaveru, nasledne konkrétne (presnou sumou)
vyCisli kazdu jednotlival Zalovanu polozku (hovorné, zmluvna pokuta, poplatky...) a vo vztahu ku kazdej
z tychto polozZiek predostrie preskiumatelnu argumentaciu, v ramci ktorej sa podrobne vysporiada s
procesnou obranou (zhrnutou v bodoch 8 az 11 tohto odévodenia) Zalovanej strany.

22 .Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



