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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: J. Q., S..D.., E. XXX/A, J., W.:
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou I.. E. T., G.., D..O..M.., C. C.. XX, J., W.: XX XXX
XXX, proti zalovanej: X. C., L.. X.XX.XXXX, J.M. XX, J., o zaplatenie 3.202,38 eura s prislusenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7Csp/160/2017-89 zo dna
11.6.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania zrusSujeavec muvra cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti tykajucej sa urokov a urokov z omeskania
vyCislenych ku dfiu 31.10.2017 v &asti prevySujucej sumu 992,47 eur, vo vySke 588 eura zastavil,
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 3.202,38 eura s urokom a urokom z omes$kania
vycislenym k 31.10.2017 vo vy8ke 992,47 eura a spolu s urokom zo zostatku nesplatenej istiny 3.202,38
eur vo vyske 19 % p.a. od 1.11.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo
sumy 3.202,38 eura od 1.11.2017 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 20.12.2017
domahal od Zalovanej uhrady 3.202,38 eura s prislusenstvom na zaklade zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej 1.8.2012, ktory riadne nesplacala. Zalobca zosplatnil Gver listom z 7.4.2015.
Zalovana v priebehu konania uhradila Zalobcovi 588 eur, ktoré boli zapogitané na Uroky a uroky
z omeSkania ku driu 31.10.2017 a na zaklade tohto Zalobca vzal Zalobu v Casti Urokov a urokov z
omeskania vycislenych ku diu 31.10.2017 v &asti prevySujucej sumu 992,47 eura spat.

3. Zalovana vo veci namietala, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o celkovej Giastke, ktoru
ma ako spotrebitel uhradit’ (Uver a celkové naklady) a pri uzatvarani zmluvy jej nebolo dané na vyber,
¢i mbzZe poistenie uveru odmietnut. Podla nazoru Zalovanej udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN) je uvedeny v zmluve nespravne. Zalobu povaZovala v &asti prevy$ujicej sumu 2.424 eura, ako
aj uroky, uroky z omeskania a uplatnené trovy konania za nedévodné.

4. Konanie v Casti o zaplatenie 588 eur sud prvej inStancie podla ustanoveni § 144, § 145
ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP zastavil.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou
ako dizni¢kou 1.8.2012 zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky (VOP) a obchodné podmienky pre Gver. Na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej uver



3.600 eur a Zzalovana sa zaviazala poskytnuté financné prostriedky vratit v 72 splatkach po 93,75 eura,
splatnych k 6. dfiu v mesiaci, po€nuc 6.9.2012 do 6.8.2018. Zmluva uvadza zrozumitelne vySku, poCet a
frekvenciu splatok (poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia). K zosplatneniu uveru doSlo k 21.4.2015.
Zalované po podani Zaloby uhradila 588 eura a tato suma bola zapogitana na uroky a Groky z omeskania
k 31.10.2017 a po poslednej uhrade Zalovanej tak tieto predstavuju sumu 992,47 eur (1.580,47 eura -
588 eur = 992,47 eur).

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), § 497, § 369
ods. 1, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 az ods. 3, § 506 Obchodného zakonnika, § 39 ods. 1 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o bankach®), § 52 ods. 1 a § 517 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zdkonnika v zneni plathom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a § 210 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu o Uvere v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. K zosplatneniu uveru doslo k 21.4.2015 po tom, ¢o 7.4.2015 Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu, Zalovana vyzvu prevzala 10.4.2015 a v lehote 10 dni dlh neuhradila. Sud
priznal Zalobcovi Urok z Uveru s poukazom na ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko by bolo
v rozpore s moralkou a dobrymi mravmi, ak by diZznik po €erpani Gveru pristupil k neplateniu dohodnutych
splatok a spdsobil by pred€asnu splatnost’ uveru v snahe vyhnut sa plateniu Urokov z Gveru v sadzbe
uréenej trhovymi mechanizmami. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 3.202,38 eura spolu s urokom a urokom z omeskania
vyCislenymi k 31.10.2017 na 992,47 eura, spolu s Urokom zo zostatku nesplatenej istiny 3.202,38 eura
vo vyske 19% ro€ne zo sumy 3.202,38 eura od 1.11.2017 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 3 202,38 eura od 1.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. K namietkam zalovanej sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva obsahuje vySku, pocet, frekvenciu
splatok (poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia) a nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (¢l. 10 ods. 2 pism. h)
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS). S poukazom na uvedené povazoval predmetnu zmluvu
o Uvere za zmluvu uro€enu a s dohodnutymi poplatkami. Mal za to, Ze Zalovana neuniesla dékazné
bremeno tykajuce sa jej namietky k vySke RPMN, nepredlozila dékazy, z ktorych vychadzala vo svojom
tvrdeni o nespravnosti udaju o vyS8ke RPMN (Zalobca predlozil sudu listinu s vypoctom RPMN podla
vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitefskych uveroch a z vypocCtu je zrejmé, Ze 72. splatka
bola vo vyske 4,16 eura, Ze veritel - banka pred poslednou splatkou zasiela dlznikovi - Zalovane;j
informaciu o vySke poslednej splatky pred jej splatnostou, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu
splacania v rokoch a podla &asti 2. zmluvy si m6ze diznik zvolit’ vySku Uveru a dobu splacania uveru v
rokoch). Uviedol, Ze vypocCet podla internetovej kalkulacky nie je odborny a nezaruduje spravny vypocet
a vypocet treba robit podfa vzorca stanoveného v prilohe &. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch.
Od uzatvorenia zmluvy Zalovana splatila uver Ciasto¢ne a jednotlivé platby a spdsob ich zapo¢itania
boli Zalobcom uvedené v €asti listiny ,zaplatené splatky“ a ,aktudlny stav dveru® k 31.10.2017 (podla
zakona o bankach v platnom zneni). Podla obchodnych podmienok Zalovana bola povinna zaplatit' za
poskytnuty Gver Zalobcovi Uroky (v zmluve dojednané vo vyske 19% ro¢ne - vySka urokovej sadzby
bola 3pecifikovana v pisomnosti nazvanej Aktualny stav Uveru zo dna 31.10.2017 z Bankovej knihy
vyhotovenej priamo z Bankového informaéného systému ako vystupny dokument ako podklad pre
uctovnictvo, ktory je v rdmci bankovej praxe povazovany za verejnu listinu (§ 39 zdkona o bankach). V
zmysle obchodnych podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, veritel (Zalobca) je opravneny
dalej urogit' nesplatenu istinu Gveru urokom dohodnutym v zmluve. Zalovana uhradila podla aktuaineho
stavu Uveru (1. a 2. strana pri poloZzke zaplatené splatky) 2.697,97 eura, z ktorych veritel v zmysle
zmluvy zapocital 205,86 eura na poplatky, 2.094,49 eura na zmluvné Uroky a 397,62 eura na istinu.
Zalovana sa dostala prvy krat do omeskania s Ghradou splatky uveru dia 14.1.2013 (neuhradenim
splatky riadne a v€as), ktoru uhradila az 15.1.2013. Zmluvné uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru boli 1.687,06 eura a uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti v sume 8,60 eura



(spolu 1.695,66 eura), od ktorych veritel odpodital splatky Zalovanej 1.056,10 eura (zmluvné uroky a
uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti boli 639,56 eura). Zmluvné uroky po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru predstavovala sumu 1.563,64 eura a Uroky z omeSkania 415,60 eura (spolu
1.979,24 eura) a od tychto veritel odpodital uhrady Zalovanej vo vySke 1.038,39 eura (zmluvné aroky
a uroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti predstavuje sumu 940,85 eura). Spolu uroky
Z uveru a uroky z omeSkania od vyhlasenia pred€asnej splatnosti (do 31.10.2017) predstavuju sumu
1.580,41 eura (639,56 + 940,85).

8. Sud prvej instancie priznal plne uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Pomery Zalovanej (prijem spolu s manzelom 1.000 eur mesacne, vyZivovacia povinnost k maloletej
dcére, hypotéka 400 eur) nepovazoval za hodné osobitného zretela podla ustanovenia § 257 CSP a
dostatoné na zmiernenie jej povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov podala Zalovana strana odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
skuto€nost, Ze od novembra 2016 jej zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy vo vySke 98 eur. Sudu
vytkla nespravne pravne posudenie naroku Zalobcu na poplatky a uroky zo zmluvy o Gvere uzavretej diia
1.8.2012 a oznac&enej ako ,dostupna pdzitka“, ked' v danej nesporne spotrebitel'skej veci neposudzoval,
¢i uverova zmluva ma vSetky naleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Predmetna
zmluva podla nej neobsahuje predovietkym naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) - (druh
spotrebitelského uUveru), pism. f) - (dobu trvania zmluvy a termin koneCnej splatnosti Gveru), pism.
i) - (celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit a vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN),
pism. 1) - (pravo spotrebitefa vyZiadat' si amortiza¢nu tabulku), pism. o) - (Urokovu sadzbu, ktora sa
pouZzije v pripade omeskania), pism. p) - (upozornenie na nasledky nesplacania), pism. t) - (informaciu
o prave na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, pism. w) - (pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a preto sa poskytnuty Gver podla ustanovenia § 11 zakona &. 129/2010
Z.z povazuje za bezuroény a bez poplatkov, na ¢o mal konajuci sud prihliadat ex offo minimalne pri
rozhodovani, aka dlzna istina Uveru jej zostava na splatenie. Uvedenym sa podfa nej sud prvej inStancie
vobec zaoberal. Mala za to, ze v konani nebolo sporné, ze uhradila sumu 1.073,85 eura a sumu 2.318
eura, ¢ize spolu minimalne 3.391,85 eura, k Eomu treba pripocitat eSte 588 eura uhradenych v priebehu
konania, Cize spolu uhradila 3.979,85 eura, €o je viac ako istina Uveru, a preto dlhovana istina neméze
byt' 3.202,38 eura.

10. K naleZitostiam zmluvy o Uvere poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku na Uhradu,
hoci ide o néleZitost stanovenu § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. Pojem ,celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit“ definuje uvedeny zakon v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. h) tak, Ze ide o sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 93,75 eura a pocet splatok 72, ¢o by malo
znamenat Uhradu sumy 6.750 eur. Zaroven sa v zmluve uvadza, Ze celkova vySka nakladov je 2.439,14
eura, ¢o by podfa definicie celkovej Eiastky na uhradu znamenalo, Ze tato suma spolu so sumou Uveru by
bola celkova Ciastka na uhradu, ktord ma spotrebitel uhradit. Sucet celkovych ndkladov a sumy uveru
podla zmluvy, teda 3.600 eur a 2.439,14 eura, je v8ak 6.039,14 eura. Podl'a poctu splatok a vysky splatok
by diZnik mal uhradit 6.750 eur. Samotna zmluva o Uvere teda nielenZe neobsahuje zakonom uréené
nalezitosti, ale obsahuje zmato&né Udaje, ktoré sa vzajomne nezlucuju, resp. priamo popieraju. Ako dalsi
dovod nespravnosti napadnutého rozsudku uviedla, Zze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku, &i
zmluva o Uvere obsahuje spravnu vy8ku RPMN, k Eomu priloZila vypocet, ktory je na internetovej stranke
prevadzkovanej Ministerstvom financii SR. Zakon €. 129/2010 Z.z. uklada, Ze v zmluve sa maju uviest
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a ak sa vychadza pri vypocte z udajov v zmluve (teda z
uveru, poctu splatok, doby splatnosti), tak RPMN je 25,27%, o je viac, ako sa uvadza v zmluve. Tuto
otazku konajuci sud zodpovedal len formalisticky, ked odkazal iba na vypocet predlozeny Zalobcom,
pricom tento neporovnal ani ¢i zodpoveda udajom uvadzanym v zmluve. Sud napriklad v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze posledna splatka mala byt 4,16 eura, podla zmluvy vSak bola 93,75 eura, v zmluve
0 Uvere sa neuvadza, Zze 71 splatok je 93,75 eura a posledna splatka je 4,16 eura. Napokon Zalovana
namietla aj nespravne pravne posudenie naroku na urok po zosplatneni Uveru, ktory podla nej odporuje
zakonu a je protispotrebitelské, k omu poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014. Ak sud prvej inStancie odkazal pri ich priznani na vSeobecné obchodné podmienky, mal



sa zaoberat tym, ¢i ide o platné dojednanie (v zmysle suladu so zakonom) a & s nim Zalovany prejavil
suhlas svojim podpisom.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze uzavreta zmluva obsahuje
néleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. a to, Ze ide o spotrebitelsky
aver. V samotnej zmluve je uvedeny druh Gveru, a to hned v zahlavi zmluvy oznagenom ako ,X. M. U.
K.“, ako aj v samotnom ¢&lanku 2 zmluvy oznagenom ako ,X. M. U.“ a nie je preto pravdivym tvrdenie
Zalovanej, Ze v zmluve o uvere absentuje Udaj tykajuci sa druhu spotrebitelského uveru. K namietke
Zalovanej, Ze v zmluve nie je Udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti iveru poukazal
na to, Ze doba trvania zmluvy je v zmluve o Uvere riadne uvedena, a to v ¢l. 2, bod 1 zmluvy, v kolénke
,G. C.. D.% ktora bola dohodnuté na 72 mesiacov, pri€om termin konecnej splatnosti iveru bol uvedeny
v kolénke ,K. T.. D.%, ktory bol stanoveny na defi 6.8.2018. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze
v zmluve o uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske nakladov a RPMN a poukéazal na to,
Ze sudu predlozil listinu s vypoctom RPMN, ako aj predpis splatok, ktory bol vypocitany podfa vzorca
uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypoltu RPMN Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi, do kalkulaky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost
vypoétu. V predmetnom vypodte je vidiet, Ze 72. splatka Gveru bola len vo vyske 4,16 eura. Zalovana si
jednoduchym vynasobenim urcila celkovu vy8ku nakladov tak, Ze vynasobila pocet mesacnych splatok
uvedenych na uverovej zmluve vySkou mesacénej splatky. Takyto prepocet vSak nie je spravny, pretoze
Zalovana neprepoditavala celkovu vySku nakladov na zéklade skuto€nosti vyplyvajucich zo zmluvy a
zakona. Uviedol, Ze pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému (dIZnikovi) informaciu o vyske
poslednej splatky, Cize ak posledna splatka je 4,16 eura, tak Zalobca (banka) zasle pred jej splatnostou
Zalovanému (dlZnikovi) list, ktorym mu oznémi tato zniZzenu splatku a zaroveri mu oznami, Ze sa jedna o
poslednu splatku. Dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby sa s poukazom na ustanovenie § 2
pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom. V predmetnej zmluve o Uvere nebol poplatok za poistenie zaratany do
celkovych nakladov, nakolko Zalovana uzavrela zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru,
pricom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vySke 6 039,16 eura (71 x 85 +
4,16 = 6.039,16 - 3.600 = 6.039,13 eura). Rozdiel vypoditanej sumy oproti sume uvedenej v zmluve o
Uvere vznika zaokruhlovanim.

12. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla. e Zalobca nepoprel, Ze zmluva neobsahuje druh
spotrebitelského uveru, pravo vyziadat' si amortizaénu tabulku, urokovu sadzu, ktora sa pouzije pre
pripad omeskania so splacanim Uveru, pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou
splatnosti, Upravu spdsobu zaniku zavazkov a pravo na odstipenie od zmluvy. Zalobcovo tvrdenie, Ze
zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy oznadila za zavadzajuce, preto udaj ,pocet mesalnych splatok:
72", nevyjadruje dobu trvania zmluvy, ale pocet splatok. Mala za to, Ze Zalobca nespochybnil jej namietku
o nespravne ur¢enej RPMN a o celkovej Ciastke, ktord ma podla zmluvy zaplatit'.

13. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dovodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. V danej veci sa Zalobca domahal od Zalovanej Uhrady zostatku dlhu zo zmluvy o Uvere. Vo veci
nebolo sporné a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Zze Uverova zmluva uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou mala charakter spotrebitelskej zmluvy, na ktoru treba aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z., ktory v § 9 ods. 2 obsahuje taxativne
vymenované nalezitosti zmluvy. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie uvedené ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. na vec neaplikoval a nalezitosti zmluvy podfa tohto ustanovenia dostato¢ne
neskumal.



15. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej intancie sa nezaoberal tym, Ze v zmluve nie
sU nalezitosti vyZadované ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. a) - druh spotrebitelského Uveru, pism. f) -
dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru, pism. i) - celkovu €iastku, ktori ma spotrebitel
zaplatit a vSetky predpoklady pouZzité na vypolet RPMN, pism. 1) - pravo spotrebitela vyziadat' si
amortiza¢nu tabulku, pism. o) - Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania, pism. p) -
upozornenie na nasledky nesplacania, pism. t) - informaciu o prave na splatenie spotrebitelského Gveru
pred lehotou splatnosti, pism. w) - pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a désledkami
tohto s ohfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Osobitne poukézala na nespravne
vyhodnotenie RPMN a celkovej Ciastky, ktord mala zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z.z.). Odvolaci sud jej ndmietky povaZoval za dovodné jednak v tom, Ze sud neskumal v3etky naleZitosti
zmluvy podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. ako aj v tom, Ze tie ¢o skumal, t.j. RPMN
a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, neposudil spravne.

17. Podla odvolacieho sudu je z obsahu posudzovanej zmluvy zrejmé, Ze Zalovana bola povinna splatit
poskytnuty aver 3.600 eur v 72 splatkach po 93,75 eura. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel
zaplatit. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze v zmluve je vSeobecny odkaz, Ze celkova Ciastka uveru
je suctom vysky uveru a celkovych nakladov uUveru, tak tymto spdsobom vypoc€itana celkova Ciastka
nezodpoveda zmluve, podla ktorej mala Zalovana splatit’ Gver v 72 splatkach po 93,75 eur (z obsahu
zmluvy nie je zrejmé, Ci je do tohto zahrnutd aj splatka poistného), potom celkové Ciastka, ktori mala
zaplatit’ 6.750 eur, t.j. vySka nakladov Uveru bola 3.150 eur a nie 2.439,14 eura, ako je uvedené v
zmluve. Tvrdenie Zalobcu, Zze 72. splatka bola niZSia ako je uvedena v zmluve (4,16 eura) je bez pravnej
relevancie, nakofko to zo zmluvy nevyplyva. V zmluve nie je uvedené, Ze splatka uveru je 85 eur, ako
to uvadzal Zalobca a Ze zvy3na Cast 8,75 eura je pripadne splatka poistného, a preto je potrebné pri
posudzovani udajov o celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel zaplatit vychadzat' z toho, Ze splatka averu
bola 93,75 eura. V zmluve chyba Udaj o celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel zaplatit v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a samotny tento fakt spésobuje, Ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vyska 72. splatky je ind ako ta, ktora je uvedena v zmluve, tak
zmluva o Uvere by obsahovala nielen nespravny udaj o celkovej vySke nakladov, ale aj nespravny udaj
o vysSke a pocte jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.). Tento zaver neméze
zmenit argumentéacia Zalobcu, Ze po zaplateni poslednej "plnej" vySky splatky banka zasiela diZnikovi
informaciu o skuto€nej vySky poslednej splatky Uveru, pretoze takyto postup veritela nema oporu v
zdkone, kedzZe skutocna vySka a pocet splatok musi byt zrejma priamo z obsahu Uverovej zmluvy.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s namietkou Zalovanej, Ze v zmluve nebola uvedena spravna RPMN.
Na ucely zdkona €.129/2010 Z.z. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Ro¢na percentualna
miera nakladov sa vypocita z celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom,
ktoré zahffa aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitefskym Uverom nad ramec uveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie
platobného uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Pri vypocte RPMN treba vychadzat’ z idajov v zmluve a preto
neméze obstat tvrdenie Zalobcu, ze do vzorca na vypoCet RPMN je mozné zadat iné udaje ako su
uvedené v zmluve. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade zmluva neobsahuje nalezitosti
uréené ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., resp. su tieto Udaje nespravne.
Nespravny udaj o RPMN (vychadzajuci z niz8ich splatok) je v neprospech spotrebitefa, o méa bez
dalSieho za nasledok uplatnenie zakonnej sankcie stanovenejv § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. Sucasne neuvedenie spravnych udajov o RPMN a absencia udaju o celkovej Ciastke, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit (§ 9 ods. 1 pism. j) zakona o spotrebitelskych uUveroch) spésobuje, Ze su



splnené i podmienky vyZadované ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.). Nasledkom
tychto vad zmluvy sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. K namietke Zalovanej, Ze po zosplatneni Uveru Zalobca nema narok na uroky odvolaci sud uvadza,
Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 34) nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
urok z uveru podfa ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo podla ustanovenia
§ 3 Obdianskeho zakonnika, ked vyslovil nazor, Ze by bolo v rozpore s moralkou a dobrymi mravmi,
ak by dIznik po €erpani uveru pristupil k neplateniu dohodnutych splatok a spbsobil by pred€asnu
splatnost’ Uveru v snahe vyhnut sa plateniu Urokov z Gveru v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami.
Odvolaci sud vzhladom na svoj zaver o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti poskytnutého uveru len struéne
uvadza, Ze postup sudu podla ustanovenia § 3 Obgianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoénych
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je
umysel poskodit &i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze
vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom prejavujicim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na
postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu pravne;j
istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.
Pokial zakon na ochranu spotrebitela stanovuje urcité podmienky pre dodavatela, ktorych ucelom je
ochranit slabsiu stranu daného vztahu, nie je mozné aby uplatfiovanie prava vychadzajuce z tejto zasady
ochrany spotrebitela bolo vyhodnotené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Vo v8eobecnosti v8ak k namietke Zalovanej proti priznaniu uroku po zosplatneni Uveru, odvolaci
poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo 16.6.2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, v ktorom zodpovedal otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku
po pred€asnom zosplatneni Uveru riesil tak, Zze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika a ani zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej
zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z Uveru az do UpIného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik a
ani Obciansky zakonnik nemodifikuje trvanie zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania
diznika s platenim Gveru ani v prospech dIznika, ani v prospech veritefa. S poukazom na ustanovenia
§ 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 ods. 2 pism. d) (v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
pism. f)) zakona €. 129/2010 Z.z. dospel najvy$Si sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil
ako cenu penazi. Uvedené viak pre vysSie uvedeny zaver o bezuro€nosti Uveru pre rozhodnutie nebolo
vyznamné.

20. Vzhladom na opodstatnenost namietky Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc€iva
na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke, ktora je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty
spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuroCny (splnenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z.),
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti zruSil podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. c) CSP, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky ani na jeho potvrdenie a ani na jeho
zmenu, a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP s tym,
Ze sud prvej indtancie posudi vecnu opodstatnenost’ naroku Zalobcu na Uhradu zostatku Uveru, ktory je
bezurolny a bez poplatkov, zisti kolko Zalovana Zalobcovi z tohto dévodu uz zaplatila, zohladni aj zrazky
zo mzdy vykonané v prospech Zalobcu a opatovne rozhodne o uplatnenom naroku a aj o nahrade trov
(tohto) odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



