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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: F.. S. D., J.. XX. XX. XXXX, G. I. X, XXX XX G.
G., proti zalovanym: 1/ K. O., J.. XX. XX. XXXX, G. T. W. C.. XXXX/XX, XXX XX G. G., 2/ K. A., J..
XX, XX, XXXX, G. T. W. C.. XXXX/XX, XXX XX G. G., zalovanému 3/ Spologenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Wolkerova 15, so sidlom Wolkerova ulica €. 1680/15, 974 04 Banska Bystrica,
ICO: 45 018 600, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému 1/, zalovanému 2/ a zalovanému 3/ sud nahradu trov konania proti Zalobcovi nep r
iznava.

odovodnenie:

1. Podanim zo dria 30. 11. 2020 Zalobca Ziadal okrem iného o vydanie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému 3/, ktory mal neodkladne odstranit’ havarijny stav v bytovom dome, kedZe bezprostredne
ohrozuje Zivot, zdravie a majetok Zalovaného a tretich oséb, zdokumentovany znaleckym posudkom
12/2017 Ing. Ivana Ciza v sudnom konani sp. zn. 17C/19/2020 s tym, Ze je potrebné ho vykonat v
rozsahu vyzvy zo diia 11. 08. 2020.

2. Sud uznesenim sp. zn. 11C/15/2021 - 7 zo diia 11. 03. 2021 vyzval Zalobcu v zmysle § 129 ods. 1 CSP
na odstranenie vad navrhu a to, aby opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a uviedol petit navrhu tak, aby bol ur€ity a vykonatelny.

3. Podanim doruéenym sudu dnia 19. 04. 2021 Zalobca uviedol, Ze dfia 06. 04. 2021 prevzal uznesenie,
ktorym ho sud vyzval na odstranenie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol, aby
sud vydal vo veci neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému K. O., J.. XX. XX. XXXX, G. T. W..
XX, G. G. povinnost neodkladne zabezpecit do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti neodkladného
opatrenia odovzdanie v8etkych 8 klfu€ov umoZzujucich riadne mechanické otvaranie a zatvaranie dveri
spolognych &asti bytového domu na T. W. I. C.. XX |. G. G., zapisaného na LV & XXXX, H. U. V,,
a to ako obytna budova so supisnym Cislom XXXX postavena na pozemkoch parcely &islo H.-U. XX
lokalizovanych podfa prilozeného jednoduchého nakresu pddorysu suterénu predmetného bytového
domu na zaklade prilozeného preberacieho protokolu v kancelarii pravneho zastupcu zalobcu: JUDr.
Michal Badinsky, na ulici Ceskoslovenskej armady 895/15, 974 01 Banska Bystrica, dalej navrhol, aby
sud zalovanému K. A., J.. XX. XX. XXXX, G. T. W.. XXXX/XX, G. G. a zalovanému K. O., J.. XX. XX. XXXX
ulozil uplny zakaz kontaktu a zékaz priblizovania sa k Zalobcovi a nehnutelnostiam zalobcu najmene;j
na 2m s tym, Ze su povinni zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktoré by branili poverenym osobam, alebo
spolo&nosti zabezpeclenie odstranenia havarijného stavu nehnutelnosti Zalobcu v bytovom dome na ulici
T. XX I. G. G. a zapisaného na LV ¢. XXXX, katastralne Uzemie V., a to ako obytna budova so supisnym
Cislom XXXX postavena na pozemkoch parcely &islo H.-U. XX v X. podzemnom podlazi v suteréne
predmetného bytového domu, nebytovy priestor XX-XXX M. J. X. nadzemnom podlazi na prizemi



jednoizbovy byt XXX v zmysle projektovej dokumentacie v znaleckom posudku 12/2017 vyhotovenym
sudnym znalcom Ing. Ivanom CiZzom vo veci: Zatekanie do suterénnych priestorov obytného domu T. XX,
G. G, ktory je suéastou vySetrovacieho spisu CVS: ORP-962/3-VYS-BB-2017 v Okresnom riaditelstve
policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Okruzna 19, Banska Bystrica, a tiez navrhol, aby sud
Zalovanému Spoloc€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Wolkerova 15, Wolkerova ulica &.
1680/15, Banska Bystrica, ICO: 45018600 ulozil povinnost najneskér do 30 dni uhradit preddavkovu
fakturu €islo: 30210014 zo diia 16. 04. 2021 dodavatelovi materialu a prac odstranujuci havarijny stav
nehnutelnosti Zalobcu v bytovom dome na ulici Wolkerova 15 v Banskej Bystrici a zapisaného na LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom G. G. |. Q. G. G, Q. G. G., katastralne uzemie V., a to ako obytna
budova so supisnym €islom XXXX, postavena na pozemkoch parcele Cislo H.-U. XX v okrese G. G., Q.
G. G., H. U. G. G. v X. pozemnom podlazi v suteréne predmetného bytového domu nebytovy priestor
XX-XXX a na X. nadzemnom podlazi na prizemi jednoizbovy byt XXX, na u€et F.: N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v celkovej sume 4 814,54 Eur v zmysle predmetnej priloZzenej preddavkovej faktury
30210014 zo dna 16. 04. 2021.

4. Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v bytovom dome na ulici T. XX I. G. G. -
nebytového priestoru XX-XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1, spoluvlastnickeho podielu 5115/228701
na spolocnej Casti a zariadeni bytového domu, jednoizbového bytu XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1
a spoluvlastnickeho podielu 3265/228701 na spolognej Easti a zariadeni bytového domu. Do spolo&nych
Casti a zariadenia bytového domu patria aj v zmysle jednoduchého nakresu uzamykatefné vstupné
dvere do spoloénych Casti a zriadenia bytového domu 1-1PP, 2-1PP, 3-1PP, 4-1PP, 5-1PP, 6-1NP,
7-1NP, 8-1NP. Dalej uviedol, Ze doteraz dotknuté organy nekonali aj napriek mnohonasobne dolozenym
listinnym dbékazom, svedeckym vypovediam a umyselnym konanim Zzalovanych organizovane, s
umyslom poskodit’ Zalobcu a tretie osoby doSlo k zavaznejSej zmene pomerov, ktoré bezprostredne
zavaznym spdsobom ohrozuju Zivoty, zdravie a majetok Zalobcu, jeho rodiny a tretich osob.
Nevyhnutnost vydania neodkladného opatrenia odévodnil aj nidzovym stavom v SR v zmysle zakona
€. 104/2021 a uznesenim vlady SR 160, ktorym sa opéatovne s ucinnostou od 20. 03. 2021 predlZuje
0 40 dni nudzovy stav, ¢im Zalovani zavaznym sp&sobom ohrozuju, zdravie a majetok Zalobcu, jeho
rodiny a tretich oséb. Aby bolo vykonatelné neodkladné opatrenie na odstranenie havarijného stavu v
bytovom dome, navrh je podla neho potrebné rozsirit o nevyhnutné opatrenie, a to trvalé spristupnenie
spolo¢nych C&asti bytového domu Zalovanému protokolarnym odovzdanim kfu€ov oznaéenych v
jednoduchom nakrese pddorysu suterénu v bytovom dome. Bez tychto klu¢ov nie je mozné vykonat
kontrolu, vycislenie ujmy a nasledne odstranenie opisanych pomerov a stavu, ktorymi sa maju odstranit
nasledky pretrvavajuceho konania Zalovanych v rozpore so zakonom. Neodkladné opatrenie je podla
Zalobcu nevyhnutné z dévodu, Ze Zalovani Umyselne nekonaju v odstrafiovani ujmy, ale naopak svojim
konanim v rozpore so zakonom Zalobcovi spésobuju pokradujucu ujmu, ignoruju akékolvek vyzvy
Zalobcu, advokatov, sudov a ostatnych dotknutych organov, ktoré dokonca organizovane konaju v
rozpore so zdkonom a v suvislosti s neStandardnym ndrastom aktivit suvisiacich osdb. Z verejne
dostupnych zdrojov je podla Zalobcu zrejmé prepojenie hlavného iniciatora organizovanej skupiny PG
zamestnaného v rodinnej firme, ktorej trzby po komunalnych volbach narastli oproti priemeru pred
volbami v jej vrchole o 1 714% a po skonceni volebného obdobia 2014-2018 mesta Banska Bystrica sa
cca 3-nasobne znizili. Osoby zastupujuce stavebny urad mesta Banska Bystrica v rozpore so zakonom
dfia 25. 11. 2016 zastavili stavebné Upravy bytového domu, ktoré mali odstranit havarijny stav bytového
domu rozhodnutim €. OVZ SU 16/27335/2016/Go, ktorého hlavnym inicidtorom bol PG, ktory toto
konanie inicioval ako anonymna osoba, ale na samotnom konani sa zu&astnil a priamo Zalobcovi sa
nebezpe&nym spdsobom vyhrazal. Dalej Zzalobca poukézal na postup zastupkyne stavebného dradu
mesta Banska Bystrica a rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica odbor vystavby a bytove;j
politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy, ktorym urad zrusSil rozhodnutie stavebného uradu €. k. OU-
BB-OVBP2-2017/029790-2-MR. Toto zastavenie odstrafiovania havarijného stavu bolo také zavazné,
Ze doteraz spdsobilo Skodu velkého rozsahu, ale predovSetkym zavaznym spdsobom ohrozuje Zivoty
a bezpecnost ludi. Dokonca do$lo priamo k ohrozeniu Zivota jedného vlastnika, pretoZe v havarijnom
stave bolo aj prestreSenie na prednom vchode bytového domu, ktoré sa zlomilo pod vahou snehu, ked
sa zabuchli vchodové dvere. Nastastie vSak vychadzajuceho vlastnika padajuca nebezpe€na masa
lexanu a snehu len tak Suchla. Na zaklade spomenutych rozhodnuti a konania Zalovanych boli Zalobcovi
vytvorené aktivne prekazky a obstrukcie, ktoré az doteraz znehodnocuju obzvlast zavaznym spésobom
jeho majetok a dokonca ohrozuju jeho Zivot, vratane jeho rodiny a tretich os6b, &im mu spdsobuju ujmu
velkého rozsahu. Okrem poskodenia majetku si mu konanim Zalovanych odopierané fudské prava
vlastnit' a uzivat’ svoje vlastnictvo. Toto trestnopravne konanie Zalovaného 2/ PG je pretrvavajuce a



listinne preukazatelné od 25. 11. 2016, kde ako iniciator hlavny reénik a u€astnik konania nezakonného
zastavenia stavebnych Uprav odstrariujucich havarijny stav v bytovom dome S$iril na verejnosti tvrdenia
nezakladajluce sa na pravde o Zalovanom, ¢im mu za obdobie od 25. 11. 2016 do 16. 04. 2021 spésobil
moralnu ujmu v dosledku ohovérania Zalobcu. Nasledne mal Zalovany 1/ PD zac¢at ako Statutar konat' v
zmysle § 9 ods. 4 z&k. €. 182/1993 Z. z. v odstrafiovani havarijného stavu, av8ak ani doteraz tak nekona,
¢im okrem iného spésobuje od 20. 11. 2017 do 16. 04. 2021 Zalobcovi materialnu ujmu z uslého zisku
z najmu priestorov. Na pojednavani vo veci sp. zn. 18C/68/2019 na Okresnom sude Banska Bystrica
Zalovany 2. uviedol, Ze PD o pol druhej v noci vypo&uval najomnika v byte Zalobcu P110 désledkom
¢oho bol nasledok, Ze najomnik odstupil od najomnej zmluvy, €o je aj predmetom vySetrovacieho spisu
CVS:ORP-822/2-VYS-BB-2020 Okresného riaditelstva policajného zboru Banské Bystrica a Zzalobcovi
tak bola spdsobena 8koda mesacne 400,- Eur v zmysle odstupenia od zmluvy o najme priestorov z
20. 01. 2021 vznikla celkova ujma 2 800,- Eur. Vzhladom na nudzovy stav nie je mozné ziskat nového
najomnika a Zalobca tak nemdze splacat uver, za ktory predmetné nehnutelnosti kapil. Dané skutoénosti
su potvrdené aj svedeckou vypovedou PG na pojednavani sp. zn. 18C/68/2019 na Okresnom sude
Banska Bystrica, kde krivo vypovedal pred sudom, Ze Zalobca ma pristup do spolo¢nych €asti bytového
domu, hoci tiez v tej istej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze Zalovany 1/ PD priblizne pred dvomi rokmi
vymenil v8etky zdmky v bytovom dome, a Zalobca tieto kfu€e nema. V dosledku toho Zalobca nemdze
uzivat a prenajimat svoj nebytovy priestor, &im mu je spdsobena Skoda mesacne 835,- Eur spolu
10 020,- Eur. Z uvedenych skutocnosti ma Zalobca za to, Ze je osvedCena danost’ jeho naroku a
jednoznalne vyplyva potreba nariadit neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené pomery
ucastnikov konania tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bola zabezpe€ena bezpecnost oséb
a majetku vlastnikov bytového domu a vzhfadom na sucasny nudzovy stav navrhol dané neodkladné
opatrenie.

5. Zalobca predlozil spolu s navrhom predsudnu vyzvu zo diia 11. 08. 2020, rozhodnutie Okresného
uradu Banska Bystrica, €. k. OU-BB-OVBP2-2017/029790-2-MR zo dia 27. 10. 2017, pédorys suterénu
na ¢. I. 17 sudneho spisu, preddavkovu faktaru &. 30210014 spoloCnosti SKAT - Slovakia s.r.o0.,
Polovnicka 45, Banska Bystrica, 974 06, ICO: 6034053, odstupenie od zmluvy o najme priestorov,
rozhodnutie Mesta Banska Bystrica OVZ SU 163139/27335/2016/Go zo dna 25. 11. 2016, potvrdenie o
vyplate déchodkovej davky a fotodokumentaciu na &. 1. 29-30.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit’ aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

8. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je potrebné, aby sud skumal, & dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel osvedcil. Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci,
v kazdom pripade vSak osved&enie akejkolvek tvrdenej skuto&nosti musi byt dostatoéne presveddCivé.
Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdenia navrhovatela, resp. na
z&klade domnienky a fikcie bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspori zakladné skutoénosti o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia a nebezpec&enstve hroziacej ujmy u€astnikovi alebo akutnej hrozby,
Ze bez do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov by bolo uplatnené pravo ohrozené.

12. Z listu vlastnictva &. XXXX, H. U. V. mal sud preukazané, Ze Zzalobca je vlastnikom nebytového
priestoru €. XXX v suteréne vchod XX bytového domu, supisné €islo XXXX, na parcele XX v podiele
X/X a spoluvlastnikom na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve v



podiele 5115/228701, ako aj bytu €. XXX na prizemi vchod XX bytového domu, supisné €islo XXXX
na parcele XX v podiele 1/1 a podielu na spoloénych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na
prisludenstve 3265/228701.

13. Rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica zo dfia 27. 10. 2017 urad zrusil rozhodnutie &. OVZ-
SU163139/27335/2016/Go, eviden&né Cislo 326/2016 zo dna 25. 11. 2016, ktorym Mesto
Banska Bystrica zastavilo stavebné prace na stavbe ,Stavebné upravy bytového domu“ na pozemkoch
parcela €. H.-U. XX (bytovy dom resp. na H.-U. XX/X (pozemok okolo bytového domu) v katastralnom
Uuzemi V. a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie stavebnému Uradu mesta Banska Bystrica.

14. Z predsudnej vyzvy zo diia 11. 08. 2020 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu JUDr. Michal Badinsky
vyzval K. O. ako predsedu Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XX o zabezpecenie
bezodkladného odstranenia havarijného stavu v bytovom dome s poukazom na § 9 ods. 4 zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

15. V predlozenom odstupeni od zmluvy o najme priestorov zo dna 20. 01. 2021 nie je mozné
Specifikovat prenajimatela a ani najomcu, ani ich podpisy. Z obsahu odstupenia vyplyva, Ze doslo k
odstupeniu od zmluvy o najme priestorov uzatvorenej 01. 10. 2019 platnej do 01. 10. 2021, predmetom
najmu ktorej bola ast priestorov &. 110, nachadzajucich sa na W. T. XX, N. C. XXXX I. G. G,, |. H. U.
V.. K odstupeniu od zmluvy do$lo dfia 28. 02. 2021. Odstupenie je odévodnené podstatnym zhorSenim
kvality byvania a obmedzovanim obvyklého byvania neprimeranymi zasahmi do sukromia ngjomcu
obyvatelmi predmetného bytového domu v noénych hodinach na zaklade nezakonného monitorovania
a obtaZovania.

16. Z preddavkovej faktury €. 30210014 vyhotovenej dfia 16. 04. 2021 vyplyva ako dodavatel SKAT -
Slovakia s.r.0., Polovnicka 45, Banska Bystrica, ICO: 36034053, ako odberatel Spologenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Wolkerova ulica 1680/15, 974 04 Bansk& Bystrica a tato faktdra je
vystavena na sumu 4 814,54 Eur so splatnostou 16. 05. 2021. Vo fakture je Specifikovany material a
tiez doprava, pripravné, zdvihacie a montazne prace.

17. Dalej zalobca oznagil ako dékaz znalecky posudok ZP 12/2017 vyhotoveny sidnym znalcom v
odbore stavebnictvo E€z 910496, ktory je su€astou spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/19/2020. Zo
znaleckého posudku &. 12/2017 vyhotoveného znalcom Ing. Ivan Ciz, Lesnicka 30, 976 13 Slovenska
Lupéa vo veci zatekania do suterénnych priestorov obytného domu T. C.. XX, G. G., vyhotoveného dha
11. 08. 2017, vyplyva, Ze ulohou znalca bolo zistenie pri€iny zatekania vody do suterénnych priestorov
v obytnom dome T. XX, G. G..

18. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu a jeho doplnenim ako aj predloZenymi listinami sud
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zzalovanému 1/, ktorym Ziadal o ulozenie
povinnosti zalovanému 1/ zabezpedit do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti neodkladného opatrenia
odovzdanie 6smych kfu€ov umoziiujucich riadne mechanické otvaranie a zatvaranie dveri spolo&nych
gasti bytového domu na T. W. XX, G.A. G. na zaklade priloZeného pédorysu suterénu pravnemu
zastupcovi Zalobcu JUDr. Michalovi Badinskému, zamietol. Aj ked mal sud z predloZzeného vypisu z
LV €. XXXX, katastralne uzemie V. osvedcené, Ze Zalobcu je vlastnikom nebytového priestoru a bytu v
bytovom dome na T. W. XX I. G. G. a spoluvlastnikom na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového
domu, nijakym spdsobom neosveddil a nepresvedcil sud o naliehavosti potreby Upravy pomerov medzi
nim a zalovanym 1/ navrhovanym spésobom. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca uviedol, Ze je potrebné neodkladné opatrenie na trvalé spristupnenie spolo&nych &asti bytového
domu protokolarnym odovzdanim vSetkych kli€ov poverenému pravnemu zastupcovi, ale jednoznaéne
neuviedol, Ze by mu Zalovany 1/ ako predseda spolo€enstva odmietal vydat poZzadované kluce, a Ze
z uvedeného dévodu je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nimi. Z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18C/68/2019 zo dfia 24. 09. 2020 vyplyva, Ze Zalovany 2/
ako svedok na pojednavani uviedol, Ze sa menili kfu¢e od vchodovych dveri bytového domu asi pred
dvomi rokmi, a Ze zalobca si nové klu¢e nevyzdvihol hoci bol na to vyzvany listom aj SMS. Vzhladom
na uvedené sud navrhu Zalobcu nevyhovel, pretoZze Zalobca jednoznacne netvrdil ani neosvedgil také
spravanie sa Zalovaného 1/, ktoré by znamenalo, Ze mu odmieta odovzdat kli¢e od spolo&nych
priestorov, a Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nimi.



19. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal uloZit Zalovanému
1/ a Zalovanému 2/ z&kaz priblizenia sa k Zalobcovi a nehnutelnostiam Zalobcu najmenej na 2m a
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktoré by branili poverenym osobam, alebo spolo¢nosti vo
vykondvani a zabezpeceni odstranenia havarijného stavu nehnutelnosti Zalobcu v bytovom dome a to
v suteréne predmetného bytového domu v nebytovom priestore 12-001 a jednoizbovom byte 110 na
prizemi, ako nedévodny zamietol. Navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedcil potrebu do€asnej Upravy
pomerov U&astnikov konania navrhovanym neodkladnym opatrenim, ked neosvedcil také konkrétne
spravanie sa zalovanych, ktoré by skuto¢ne viedlo k dévodnej obave, Ze bez navrhovanej doCasnej
Upravy pomerov by bola telesna alebo duSevna integrita Zalobcu ohrozena. Pri neodkladnom opatreni,
ktorym sud nariaduje nepriblizovat sa na uréenu vzdialenost k osobe, ktorej telesnd integrita alebo
dudevna integrita moze byt konanim ohrozena, musi mat sud osvedCené ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Zalobca v navrhu tvrdil,
Ze Zalovany 2/ sa mu v ramci stavebného konania nebezpeCnym spdsobom vyhrazal a Siril na
verejnosti tvrdenie nezakladajuce sa na pravde, ked inicioval zastavenie stavebného konania, ku
ktorému do$lo dfia 25.11.2016 rozhodnutim stavebného uradu. Navrhovatel Ziadnym z predloZenych
listinnych dékazov neosveddil nim tvrdené skutoCnosti, Ze sa mu Zalovany 2/ nebezpeéne vyhrazal,
ani neosvedcil naliehavost potreby Upravy pomerov, ked k zastaveniu stavebného konania, ktoré mal
iniciovat’ Zalovany 2/ doslo v roku 2016. Vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobca ani neuviedol Ziadne
konkrétne spréavanie, ktoré by ohrozovalo jeho telesnt a dusevnu integritu. Zalovany teda neosvedgil,
Ze je potrebné zabezpedit jeho ochranu, ako aj ochranu jeho nehnutelnosti tym, Ze sud nariadi
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zdkaz kontaktu s nim a zakaz priblizenia sa k nemu, ako aj k jeho
nehnutelnostiam. Zaroven Zalobca neosvedcil ani nepreukézal skutoénost, Ze by Zalovany 1/ a Zalovany
2/ branili poverenym osobam alebo spolo&nosti vo vykonavani a zabezpedeni odstranenia havarijného
stavu nehnutelnosti Zalobcu. Zalobca v navrhu len véeobecne poukazoval na neginnost kompetentnych
organov, odvolavajuc sa na nudzovy stav SR s tym, Ze Zalovani imyselne nekonaju v odstrafovani
ujmy, svojim konanim mu sp6sobuju znaénu ujmu, ignoruju vyzvy Zalobcu, advokatov, sudov a ostatnych
dotknutych organov. Uvedené vSeobecné tvrdenia Zalobcu nie je mozné vyhodnotit ako osved&ujuce
naliehavost potreby Upravy pomerov u€astnikov.

20. Sud zamietol aj navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby bola
Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XX uloZzena povinnost’ uhradit’ preddavkovu
fakturu €. 30210014 zo dnia 16. 04. 2021 dodavatelovi materialu a prac odstrafiujuci havarijny stav
nehnutelnosti Zalobcu v bytovom dome. Ani v tomto pripade Zalobca neosvedcil a nepreukazal potrebu
takéhoto neodkladného opatrenia, teda naliehavost Uhrady preddavkovej faktury Zalovanym 3/ a ani
dévodnost takéhoto naroku, ktorému by sa mala poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana. Zalobca
v navrhu tvrdil, Ze konanim Zalovanych boli vytvorené aktivne prekazky a obStrukcie, ktoré doteraz
znehodnocuju obzvlast zavaznym spésobom jeho majetok a dokonca ohrozuju jeho Zivot, vratane
jeho rodiny a tretich oséb, o ¢om predlozil sidu fotodokumentaciu plesni a zate€enia nebytového
priestoru NP0O1 v nebytovom priestore T. XX, G. G. a ako dékaz oznagil znalecky posudok Ing. Ciza,
ktorého ulohou bolo zistenie pri€in zatekania vody do suterénnych priestorov v obytnom dome T. XX,
G. G.. Aj ked z predloZenej fotodokumentacie a znaleckého posudku z roku 2017 vyplyva poskodenie
spocCivajuce v zate€eni a vzniku plesni nebytového priestoru, z uvedeného vsak nie je mozné vyvodit
zaver, Ze zalovany 3/ by mal uhradit preddavkovu fakturu vypracovanu spoloénostou SKAT - Slovakia,
s.r.o. Zalobca neuviedol ani neosvedgil na zaklade ¢oho by mal Zalovany 3/ uhradit preddavkovu
fakturu dodavatefovi materialu a prac (na zaklade akého zmluvného vztahu), teda neosvedcil dévodnost
takéhoto naroku ani neosveddil naliehavost takejto Upravy pomerov.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu s tym, Ze Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal, pretoZe im v rdmci rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne
trovy voci Zalobcovi nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



