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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., N. nar. XX.X.XXXX a F. nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, deti matky Mgr. L. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., H. XX, pravne zastupena
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a otca Mgr. F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, M. R. XX, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o.
so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14 A, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti H., N., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov sa bude realizovat
v tyzdennom intervale s tym, Ze od nedele od 18:00 hod. parneho tyzdna v roku do nedele 18:00 hod.
neparneho tyzdfa v roku osobnu starostlivost o maloleté deti bude zabezpe€ovat matka a od nedele od
18:00 hod. neparneho tyzdra v roku do nedele do 18:00 hod. parneho tyzdra v roku osobnu starostlivost
o maloleté deti bude zabezpedovat otec.

II. Obaja rodiCia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi H., N., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX. XXXX
kazdy neparny rok po€as Viano¢nych prazdnin od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., kazdy
parny rok pocas Viano¢nych prazdnin od 27.12. od 17:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. nadvazujuceho
kalendarneho roka, kazdy parny rok od Stvrtku predchadzajucemu Velkej noci od 17:00 hod. do utorka
do 17:00 hod. po Velkej noci.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H., N., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX. XX.XXXX
kazdy parny rok pocas Viano¢nych prazdnin od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., kazdy
neparny rok pocas Viano&nych prazdnin od 27.12. od 17:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. nadvazujuceho
kalendarneho roka, kazdy neparny rok od Stvrtku predchadzajicemu Velkej noci od 17:00 hod. do utorka
do 17:00 hod. po Velkej noci.

V. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi H., N., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX
pocas letnych prazdnin od 01.07. od 17:00 hod. do 16.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 17:00 hod.
do 16.08. do 17:00 hod.

VI. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H., N., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX. XX.XXXX
pocas letnych prazdnin od 16.07. od 17:00 hod. do 01.08. do 17:00 hod a od 16.08. od 17:00 hod. do
01.09. do 17:00 hod.

VII. Matka je opravnena v stanoveny den a hodinu maloleté deti od otca prevziat pred vchodom do
obytného domu otca a otec je povinny v stanoveny defn a hodinu maloleté deti matke odovzdat pred
vchodom do jeho obytného domu.



VIIl. Otec je opravneny v stanoveny den a hodinu maloleté deti od matky prevziat pred vchodom do
obytného domu matky a matka je povinna v stanoveny defi a hodinu maloleté deti otcovi odovzdat pred
vchodom do jej obytného domu.

IX. Rodi¢ia sa zavazuju odovzdavat si maloleté deti s potrebnymi osobnymi vecami a maloleté deti na
odovzdanie druhému rodi€ovi riadne pripravit.

X. Rozsudok je vo vyrokoch o striedavej osobnej starostlivosti, o zastupovani maloletych deti a sprave
ich majetku v beznych veciach, o styku (vyroky I. az IX.) predbeZne vykonatelny jeho doruenim.

XI. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. H., nar. XX XX.XXXX vyZivnym v sume 70 eur
mesacne a maloletd F. H., nar. XX.XX.XXXX vyZivnhym v sume 50 eur mesacne, vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky.

Xll. Sud priznava znalcovi z odboru - Psycholdgia, odvetvie - Klinicka psycholégia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, Mgr. D. S., s miestom vykonu €innosti Z. ndbreZie XX, C., zapisanému
v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, pod ev. €.
XXXXXX, znale€né v sume 521,04 eura.

XIl.Sud upravuje uctareh Okresného sudu Banska Bystrica, aby Statu zaplatil trovy spocivajuce zo
zaplatenej Casti znale€ného v sume 271,04 eura zo zalohy zloZenej na znalecké dokazovanie vedenej
pod poloZkou dennika D14 242 2018 v sume 125 eur a zo zalohy zloZenej na znalecké dokazovanie
vedenej pod poloZkou dennika D14 441 2018 v sume 125 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

XIV. Otec je povinny zaplatit' Statu nahradu trov konania v sume 10,52 eura, pripojenym prikazom na
Uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XV. Matka je povinna zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 10,52 eura, pripojenym prikazom na
Uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XVI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 07.07.2017 domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze bude opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach, upravenia styku matky s maloletymi detmi na kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od Stvrtku
do nedele, po¢as Vianoc a Velkej noci, a ulozenia matke povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti.
V navrhu uviedol, Ze maloleté deti sa od ich rozchodu v roku 2014 nachadzaju v pravidelnych intervaloch
u oboch rodi€ov v pomere kratky a dihy tyZden, av8ak tento spdsob nie je v zaujme maloletych deti pre
odlisné Zivotné podmienky rodi¢ov, odliSnu vychovu a starostlivost o maloleté deti. Rodi¢ia nevedia spolu
komunikovat. Matka preferuje alternativny spdsob Zivota, ktory je v rozpore so zaujmom maloletych
deti. V jeho domacnosti vie maloletym detom zabezpedit' vSestranné, stabilné a harmonické prostredie.
V navrhu matke vytkol jej pdsobenie v Zakladnej Skole D. (U. ruky), nedostato€ny bytovy Standard
v zakladnej Skole, od juna 2016 v rodinnom dome v V.. Matka odmietala o¢kovania maloletych deti,
odmietala detom podéavat lieky, nedodrzZiavala hygienu maloletych deti, vyskyt vsi, pretoZe maloletym
detom neumyvala vlasy. Rozdielnost vo vychove sa prejavuje v odliShom dennom reZime maloletych
deti. Deti prenechava do starostlivosti inych oséb. U maloletych deti zanedbavala vyucbu, u maloletého
N. Skolsku dochadzku, striedala partnerov. Dochadzalo k prenosu citového rozpoloZenia z matky na
maloletu F.. Zaroven poukazal na nebezpecenstvo U€asti matky na akciach S. age.

2. Matka vo vyjadreni k navrhu diia 21.08.2017 uviedla potrebu zmeny aktudlneho stretavania
sa maloletych deti s rodi¢mi, nakolko ho povazuje za nevyhovujuci. Zverenie maloletych deti do
starostlivosti otca by generovalo zasadny zasah do ich prava na pristup k obidvom rodi¢om. Maloleta F. je
na Au citovo naviazana, zniZzenie rozsahu stretavania by spésobilo trvaly negativny zasah do jej vyvoja.
Je pripravena suhlasit' s tym, aby malolety N. bol v starostlivosti otca, avSak v takom nastaveni, aby



doslo v €o najniz8ej miere k pretrhnutiu surodeneckého vztahu. K ostatnym detailom v navrhu uviedla,
Ze sa vyjadri na pojednavani.

3. Opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 13.11.2017 uviedol, Ze otec trva na podanom névrhu,
podla matky striedava osobna starostlivost funguje, a je najdblezitejSie, aby deti mali oboch rodiCov.
Matka uznava délezitost’ otca, preto chce, aby deti boli s otcom aj s fiou. Maloleté deti maju u
nej zabezpecCené hygienické podmienky, malolety dodrziava Skolsku dochadzku, deti su materialne
zabezpecené. Nevie si predstavit rozdelit’ surodencov. Matka byva v prenajatom rodinnom dome, kde
ma prenajatu izbu a samostatnu kupeltiu. Ostatné priestory su spolo¢né s dalSou osobou a dvomi detmi.
Maloletéd F. ma problém s pomocovanim. Z rozhovoru s maloletym N. vyplynulo, Ze je zvyknuty na
striedavy pobyt u oboch rodi¢ov, vyhovuje mu a chcel by, aby to tak ostalo nadalej. Setrenim boli zistené
podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti v domacnosti oboch rodicov.

4. Sud z dalSieho obsahu spisu (v rozsahu 1248 stran) s poukazom na § 204 CSP a ¢l. 13 CMP poukazuje
na zistené skutocnosti:

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu otca na pojednavani dfia 16.11.2017 zistil, Ze matka spochybnila
a verbalne zautoCila na manzelku otca, Ze jej vadila jej pritomnost na konzultaciach v Skole. Otec
spochybnil vychovné schopnosti a zodpovednost matky pre jej alternativne zmyslanie. Otec vie
zabezpedit sustavnu a dbslednu starostlivost, vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletych
deti. Deti su zmatené, neistota, neoCakavané situacie reakcie zo strany matky nie su v najlepSom
zaujme maloletych deti. Otec na pojednavani uviedol, Ze od podania navrhu nadalej zabezpecuju
striedavu osobnu starostlivost, ktora sa realizuje kratky a dihy tyzden. Pravny zastupca matky poukézal
na vyjadrenie opatrovnika, Ze prostredie matky je stabilné, a to u rodi¢ov matky, nenasli sa tam Ziadne
pochybenia. Matka uviedla, Ze suhlasila s tym, Ze maloleté deti sa nebudu stykat' s osobou L. W., s
ktorym nema velmi blizky vztah. Je to €lovek, ktory sa nachadza v okruhu jej SirSich znamych, za&astriuje
sa obcas aktivit, ktoré sa nachadzaju v priestore, v ktorom sa aj on vyskytuje. UZivanie liekov vnima z
jej strany ako ustupok, pretoze otcovi vadilo akym spdsobom lie¢i maloleté deti. Detom podava lieky
predpisané lekarkou. Pouziva prirodné pripravky, takisto aj doplnkovu lie€bu. Kompromis bol urobeny v
tom, Ze v Case, ked deti su v jej starostlivosti a bude vnimat potrebu zmeny liecby pre stav deti, bude
kontaktovat’ doktora. Vyslovene si musela niekolkokrat vyziadat’ informacie o maloletej F., ked mala
zachripnuté hrdlo, nedostala informaciu na prvy krat od otca. Akceptovala tiez ako kompromis ucéast
manzelky otca na stretnutiach v Skole, kde v sucasnosti chodi iba ona so splnomocnenim. O¢kovanie
teraz riesili spolu, povaZzuje to za uzavretu kapitolu, rozhodnutia robili spolo¢ne. Po rozchode urobila
ustupok a déverovala otcovi vo vybere vakcin.

Podla spravy z poradensko-psychologického procesu zo dria 03.05.2018 je rodiCovsky vztah napaty, ¢o
sa odraza v rodi¢ovskej komunikacii. Matka sa v rodi€ovskom vztahu neciti rovnocennd, nakolko otec
zapdja do kontaktu pri preberani maloletych deti svoju manzelku, tiez ju zapaja do rieSeni Skolskych
zalezitosti, ako je u€ast' na rodiCovskom zdruzeni, o matke nevyhovuje, brani sa tym, Ze oni dvaja su
rodiémi maloletych. Matka oCakava pri osloveni otca deti pouZivanie jednotného Cisla (deti idu k tebe).
Otec maloletych deti toto nepopiera, ale trva na oslovovani typu deti su u nas, nakolko s manzelkou
tvori novu rodinu, pri€om sa podiefa na vychove a starostlivosti o deti. Rodi¢ia komunikuju pisomne,
emailom a SMS. V otazke vychovy nevedia dospiet’ k dohode.

Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeny sudu dnia 02.07.2018 odévodnil zhorSenim
zdravotného stavu maloletych deti, nespolupracou matky pri lie€be maloletych deti. Z toho dévodu mali
deti vSi (tri krat v roku), neprecvi€ovala s detmi doporu¢ené cviky, zanedbala povinnu stomatologicku
prehliadku, nedohliada na plnenie Skolskych povinnosti, u F. doSlo k zhor8eniu psychického stavu
prejaveného €astym pomocovanim, unikom stolice, obhryzanim nechtov, strihanim vlasov a detského
pyZzama. Preto bol ndteny navstivit psychol6ga, ktory u malolete;j zistil zvySenu intrapsychicku tenziu ako
reakciu na vztahy v rodinnom systéme. Za alarmujuce povazoval informacie o Skole Dve ruky, osobe
L. W. a L. Z., v prostredi ktorych sa matka pohybuje a kde sa maloleta zu€asthuje spominanych akcii.
Matka je lektorkou organizacie O. the child, ktord zastreSuju uvedené osoby, na ktorej spolo¢ensku
nebezpecnost poukazal aj R. M. v blogu. Nemohol suhlasit' s tym, aby sa jeho deti zaCastriovali aktivit, pri
ktorych dochadzalo k podozreniu z nasilia, dotykom na intimnych miestach, a to aj zo strany dospelych
osbb a k pred&asnej sexualizacii deti. Po zverejneni informacii zagal intenzivne sledovat profily viacerych
0s0b suvisiacich s O. the child a ostal v $oku, ked na verejnom profile ruskej inStruktorky objavil fotografiu
maloletej, ktora bola odfotena naha v blizkosti L. W..



Sud uznesenim ¢&. k. 32P/149/2017-186 zo dia 09.07.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletymi detmi na kazdy
parny tyzdefi v sobotu a nedelu vzdy od 9.00 h do 18.00 h. Zasadné dbévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli, Ze matka neposkytovala maloletym detom ochranu ich dbéstojnosti,
dusevného, telesného, citového vyvinu, ¢o mal preukazané psychologickym nalezom maloletej F.,
umoznenim zverejnenia jej nahej fotky, prispevkami matky na socialnej sieti, prehlasenim ZS, ktora
s matkou skondcila pracovny pomer. Rodicia vo vychove uplatnili diametralne odliSné pristupy, nazory,
filozofiu, €o vyvolavalo potrebu stabilizovat vychovné prostredie a pristupy k maloletym detom, aby nebol
ohrozeny ich vSestranny vyvin.

Sud zo znaleckého posudku ustanoveného znalca Mgr. D. S. &. 30/2018 zo dnha 12.07.2018 zistil, Ze
otec pri vySetreni uviedol, Ze aj on je do urcitej miery alternativny, prvé centrum pre porod nasiel on,
mozno matku tym nastartoval. Otec podla posudku je osobou introvertnou s prevazenim racionalneho
fungovania, emocné prezZivanie je viac zvnutorfiované, vnutorne vSak city preziva intenzivnejSie.
Emotivita je v beZnom fungovani stabilna, skor sa navonok javi ako chudobnejSia. Sposobilost’ otca
poskytovat starostlivost’ maloletym detom sa javi ako dostato¢na. Z rozhovoru s matkou sud zistil, Ze
sa snazila vo vztahu hfadat cestu komunikéacie, aby to nebolo o tom, Ze on zardba a ona sa stara o
deti, ale aby tam mohla vyslovit' svoj nazor. Zazivala, Ze nebola reSpektovana, jej pocity a potreby boli
znehodnocované. Vela rokov robila len takd popolusku. Po narodeni dietata za¢ala vnimat a pozerat
na svoje potreby, otec spochybrioval jej pocity. Ona sa ho snazila reSpektovat takého, aky je. Zistila, Ze
je to pre fiu nefunkéné. Podla znalca je osobnost matky nestabilna, nedostatoCne zrela s nestabilnym
sebaobrazom. Malo stabilny hodnotovy systém variuje situaéne. Kona a rozhoduje podla svojich pocitov
alebo presvedceni inych osdb. Emotivita je mierne nestabilna, emocné reagovanie ma vyssiu intenzitu,
situacie preziva intenzivne. Dava doraz na prezivanie pred racionalitou. Jej vztah k maloletému N. je
dobre vytvoreny s emo¢nym a citovym sytenim, ma zaujem na rozvijani osobnosti maloletého, vytvarat
podmienky na vSestranny rozvoj, ale reflektovanie jeho potrieb, zaujmov, i prejavov spokojnosti je
mierne oslabena, chce tieto potreby realizovat cez spdsoby, ktoré preferuje ona, ale menejvnimato, &ito
dieta berie s uspokojenim. Vztah matky k maloletej F. sa javi na kvalitativnej dobrej urovni, je dostato¢ne
emocne a citovo syteny. Snazi sa rovnako reflektovat potreby dietata, ma zdujem na rozvoji dietata. Z
hladiska spbsobilosti matky poskytovat vychovu a starostlivost o maloleté deti je zrejmé, Ze osobnostne
by spdsobilost bola dostatoéna, ale v su€asnych podmienkach sa javi ako nedostato¢ne stabilna v
zohfadriovani vhodnosti podmienok pre deti, kedy za ostatné 4 roky zmenila Styri krat byvanie. Vztah
maloletej F. k obom rodi€om je dobre vytvoreny s emoénym a citovym zékladom. Malolety N. v teste
rodinnych vztahov priraduje pozitivnhe vyroky matke aj otcovi, s minimalnou prevahou v prospech matky,
aj negativne vyroky priraduje k obom rodi¢om, opat’ s minimalnou prevahou v neprospech otca. Toto
rozdelenie sved¢i pre schopnost kritického nahladu na oboch rodi€ov, naklonnost voc&i otcovi je mierne
vySSia. U maloletého je naruSené spracovanie emdcii a badatefna je neurotizacia dietata v oblasti
prezivania v suvislosti rodinnych vztahov a najméa vztahov rodi€ov. Malolety sa pri matke neciti isto a
bezpelne. Jeho spravanie vykazuje znamky nespokojnosti, napatia. Nazorovo sa priklana k otcovi, lebo
veci na strane matky ho otravuju, s mnohym vyjadruje nespokojnost alebo nesuhlas. Zda sa, Ze matka
menej vnima neverbalizované prejavy dietata, tieto informacie jej unikaju. Ma tendenciu vysvetlovat’ si
veci podla svojho subjektivneho naladenia na situaciu. Predstava maloletého je aktualne taka, Ze chce
viac travit ¢asu s otcom, ale jeho predstavy nemaju jasné kontury. Maloleta F. vyjadruje preferenciu
matky, ale k su¢asnému stavu je tieZ vyjadruje pozitivne. Vo veku maloletych deti sa preferencie mézu
menit situacne, a prevliadaju v nich skér emdcie pred citmi a racionalitou.

Matka v odvolani vo&i neodkladnému opatreniu doru¢enom sudu dna 30.07.2018 poukazala na to, ze
otec poznal jej povahu, Ze je Clovek, ktory uprednostni pobyt v prirode pred sledovanim televizie, &i
surfovanim na internete, pokial to je mozné, radSej vyuZzije pri lie€be prirodné lieky vo forme bylin,
€o jej po€as vztahu nikdy nevycital. Otec suhlasil s porodom maloletého len za pritomnosti pérodnej
asistentky, bez pouzitia medikamentov. V pripade narodenia maloletej suhlasil s tym, Ze pérod bude
prebiehat doma, priCom bol osobne pritomny. Po¢as spoluzitia to bola prave ona, kto absolvoval
vSetky povinné lekarske prehliadky. Na tieto prehliadky za¢al otec chodit aZ po ich rozchode. Vedome
neodignorovala preventivnu prehliadku maloletych deti u stomatoléga, chodi s detmi k zubarovi. Co sa
tyka fyzioterapie, sice sa odmietala podielat na uhrade nakladov, ale z dévodu, Ze sa otec odmietal
podielat na Uhrade veci, ktoré hradila. V Ziadnom pripade v3ak fyzioterapiu neodmietla, &i cvicenie s
detmi, zo strany otca jej neboli doruéené Ziadne cviky, ktoré ma cvicit, o fyzioterapii sa zmienil otec
az v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odmieta nedostatok hygieny a v8i. Zo Skoly prislo
viacero emailov, Ze sa tam vyskytli v8i. Tomu nedokaze zabranit. Hygienické podmienky v jej domacnosti
boli preverené opatrovnikom. Otec ju o psychologickom vySetreni maloletej dopredu neinformoval, so



spravou bola konfrontovana az prostrednictvom sudu. Psychologi¢ka v sprave uviedla, Ze problémy
maloletej pramenia z reakcii na vztahy v rodine a rozdielnost prostredi, pri€inou teda su obaja rodicia.
Nikdy na fiou poriadanych seminaroch a akciach neboli vyuzivané Ziadne nebezpelné, &i negativne
hodnotené aktivity. Nedochadzalo k nésiliu na detoch, &i k nevhodnym dotykom alebo desenzualiz&cii
deti. To Ze ziskala certifikat O. the Child neznamend, Ze je stotoZznend s konanim alebo myslenim L.
Z. & L. W.. Z daného certifikatu vyuziva pri svojich kurzoch niektoré z prvkov ako su skdkanie cez
lano, nahanacky, podliezanie, €i preliezanie, hojdanie a pod. Nikdy nebola na seminaroch svedkom
nasilia alebo nevhodného spravania. Uvedené by vo svojej pritomnosti neakceptovala a dérazne by
zakrocila. Po tom, ako ju otec poziadal, aby sa danych seminarov organizovanych uvedenymi osobami
nezucasthovala s maloletymi detmi, toto akceptovala, posledné podujatie bolo s detmi v auguste 2017.
Dékazy predlozené otcom predchadzali obdobiu pred dohodou s otcom. O existencii fotografie F., ktora
nemala na sebe nohavicky, nemala vedomost az do doru€enia navrhu otca. So Zenou, ktora fotografiu
zverejnila, nie je v kontakte. Od nej nedostala suhlas na zverejnenie fotografie. PoZiadala ju o zmazanie
fotografie, bohuzial dotyéné nereagovala.

Otec v podani doru¢enom sudu dna 03.09.2018 navrhol zuzZit styk matky vo veci samej na kazdy neparny
tyzden v stredu od 16.00 do 18.00 h. a kazdu parnu sobotu a nedelu od 9.00 h. do 18.00 h. s Upravou
sviatkov.

Z podania opatrovnika doru€eného sudu dna 17.09.2018 vyplyva, Ze OR PZ Banska Bystrica, odbor
kriminalnej policie oznamilo, Ze vykonanym preverovanim nebolo zistené naplnenie skutkovej podstaty
precinu alebo zlo€inu vo&i maloletym detom.

Pravny zastupca otca na pojednavani diia 16.10.2018 poukazal na to, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia doslo jednoznacne k stabilizacii maloletych deti, k ich uspokojeniu, zlepSeniu ich psychického
stavu, €o vyplyva zo spravy z psychologického vySetrenia. Otec uviedol, Ze deti maju k nemu a k matke
dobry vztah. S matkou nadalej trva konfliktna situacia a komunikéacia. Pravny zastupca matky poukazal
na ubytovanie matky, ktoré je ustalené a spina $tandardy. Dalej predloZil namietky k znaleckému
posudku. Napriek tomu, Ze deti su pozorované psychologickou poradriou, nie je tam jasne ustalené, kto
alebo €o je pévodcom poruch, méze to byt tak otec, ako aj matka.

Matka v podani doru¢enom sudu drfia 31.10.2018 zdbraznila, Ze nie je spojena so Ziadnym Skandalom,
¢i negativizmom vo vztahu k 8kole D./U. ruky alebo aplikacii metddy O. the G.. Jedinym jej previnenim
je z pohladu otca a sudu to, Ze v roku 2017 ziskala certifikat a dovolila si vyzdvihnut niektoré z kladov
tejto metddy, pricom zo strany otca nebolo absolutne Ziadnym spbsobom preukéazané, Ze kvéli drzbe
certifikatu mala byt v akomkolvek smere nebezpecna pre maloletych.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dna 22.02.2019 matka popisala priebeh odovzdania
maloletej otcovi diia 27.01.2019, kedy maloleté odmietla ist k otcovi. Otec matku hodil nasilne na zem a
spolu s manzelkou mal na fiu kricat, Ze cela situacia je jej chybou, vSetko za pritomnosti maloletej. Otec
do sucasnosti nepreukazal akymkolvek relevantnym dékazom, Ze matka je rodiovsky nezodpovedna,
nespodsobild vychovavat maloleté deti. Vyhradne skuto€nost, Ze otec sa nestotoZriuje s alternativnym
spbsobom zivota matky, neméze byt plathym dévodom pre vytesnenie matky zo Zivota maloletych deti.
Sud uznesenim &. k. 32P/149/2017-557 zo dfia 01.03.2019 docasne upravil styk matky s maloletymi
detmi na kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 h. do nedele 17.00 h. Sud uz v tomto uzneseni
konstatoval, Ze skuto&nosti, z ktorych vychadzal v ¢ase nariadovania prvého neodkladného opatrenia,
boli neskér v konani zistené s istotou inak, pretoZe sa oboznamil s pripisom OR PZ, ktory prejednaval
trestné oznamenia otca a nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by matka bola dévodne podozriva zo
spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Sud uznesenim ¢&. k. 32P/149/2017-714 zo dfia 27.06.2019 vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked upravil jej styk s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin od 14.07. do
28.07. a od 20.08. do 01.09. Sud poukazal na to, Ze otdzka trdvenia letnych prazdnin medzi rodiémi
viedla k bezdévodnému vyjednavaniu. Otec v rdmci svojich odpovedi matke neuviedol Ziadny relevantny
dovod, pre ktory nechcel matke umoznit’ styk v fiou pozadovanom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v potvrdzujucom uzneseni &. k. 16CoP/37/2019-778 zo dha 26.09.2019
uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené v sulade so zaujmom maloletych deti. Poznatky a
skutoCnosti, ktoré pocas uplynulej doby vysli najavo, méZu mat vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu vo
veci same;j.

Otec vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 27.02.2020 Specifikoval dovody, ktorymi spochybnil starostlivost
matky o maloleté deti. Matka opakovane menila bydlisko, po&as konania vystriedala Styroch pravnych
zastupcov, matka menila partnerov, matka na pojednavani dia 16.11.2017 uviedla, Ze byva uz mesiac
u rodiCov. Rozporuplne potom pdsobi skuto€nost, Ze mesiac po pojednavani sa matka od rodic¢ov
odstahovala a neumoziiovala, aby sa jej rodicia stykali s maloletymi detmi, o museli rieSit neodkladnym



opatrenim prostrednictvom otca. Nie je zrejmé, akym aktivitdm sa matka venuje celé dni, nakolko praci
venuje malo ¢asu. Nema pracovné navyky, teda ich neméze vstepovat svojim detom. Napriek tomu, Ze
ma dve vysoké Skoly, nie je schopna si zabezpecit pre seba dostatoCny prijem, aj ked na to ma vytvoreny
viac ako dostatok ¢asového priestoru. Tak, ako po€as celého konania nie je schopna z dlhodobého
hladiska nadalej dohliadat na dodrziavanie pravidiel, nie je schopna pevného rezimu. Nezuc¢astnila
sa adaptaCného procesu v zakladnej Skole maloletej, hoci nan bola prizvana. Nie je vysporiadana s
rozpadom vztahu s otcom. Je nestabilna vo vztahu k manzelke otca. Nema rovnocenny vztah k obom
detom, preferuje maloletu. Primarne uspokojuje svoje potreby a nereflektuje vek, potreby a prejavy,
zaujmy maloletych deti. Napriek tomu, Ze kupil maloletej fiou vybranu Skolsku tasku, doniesla maloletej
pouzivanu tasku a tvrdila jej, Ze to je ta spravna taska do Skoly. Matka klame sud, ked tvrdi, Ze pracovny
pomer skoncil z dévodu nekorektného zasahu zo strany otca. Matka mu nevracia oble€enie, ktoré jej
pre maloleté deti poskytne. Nestalo sa raz, Ze s maloletymi detmi v nedelu vecer pisal doméace ulohy
potom, ako sa vratili zo styku s matkou.

Otec na pojednavani dia 05.03.2020 uviedol, Ze matku neinformuje o terminoch vySetrenia maloletej u
psychologiCky. Maloleté deti z domacnosti matky sa vracaju fyzicky a psychicky v poriadku. Otec sa tiez
vyjadril, Ze do koZnej ambulancie prihlasil deti on, koZného lekara vybral sédm, matku o tom nasledne
informoval, matke dal na vedomie vyber krizkov pre maloletého N., nedostal odpoved, tak to povazoval
za konkludentny suhlas. O vybere kruzkov pre maloleti matku informoval emailom, t. j. s vedomim matky.
Na otazku sudu uviedol, Ze po poslednom pojednavani diia 16.10.2018 oslovil zriadovatela sukromne;j
Skoly, ktory mu vystavil doklad o dévode skon&enia pracovného pomeru matkou.

Matka prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze u maloletej F. pocikavanie a
pokakavanie v zmysle psychologickej spravy, skusenosti, ktoré ma matka, aj v zmysle toho, o popisuje
otec, nevymizlo, pretrvava dalej. MoZno sa zmenil pristup maloletej, ktora sa boji k tymto veciam priznat
rodi€om. Z rozpravania vie, Ze otec motivuje F. k tomu, aby sa nepocikavala a nepokakavala tak, Ze
ked sa 30 dni nepocika a nepokaka, tak jej kupi zajaCika a podobné veci, ktoré na maloletu vyvolavaju
nezmyselny tlak, a to si otec doposial neuvedomil, trpi rozchodom rodi€ov, netrpi starostlivostou matky.
Velké percento preberania deti sa absolvuje bez pritomnosti otca, iba za pritomnosti manzelky otca
spOsobom, Ze ani len nevyjdu z domu von, su za dverami svojho domu, takto si odovzdavaju deti,
takto pripravuju deti na styk s matkou, takto im otec ukazuje, aky ma vztah k matke, Ze fiou pohfda a
absolutne ju neberie ako rovnocenného partnera. Matka sa pritom do rozchodu celodenne, aj potom
pocas striedavej osobnej starostlivosti starala o deti, aj podfa vyjadrenia pediatricky ona bola vylu¢ne
ta, ktora s detmi chodila k lekarke. Pokial ide o spravu zo Skoly, ma dve strany, prva strana sa venuje
latentnému utoku na matku, Ze si matka dovolila prostrednictvom pravneho zastupcu poziadat, aby na
rodi€ovskych zdruZeniach nebola pritomna manzelka otca. Je pochopitefna Ziadost matky, ktora Ziadala
Skolu, aby sa to zmenilo, aby to otec zmenil. Otec to odmietol a Skola sa za fiu nepostavila, az na druhy
krat. Potom vidno zo spravy riaditelky Skoly, Ze Skola sa po dohode s otcom rozhodla rozdelit’ individualne
stretnutia, opat’ sa matky nikto ni¢ nepytal, Skola sa dohodla s otcom. Matka bola u psychologi¢ky deti
1-krat, pricom ju psychologi¢ka zacala presvied€at’ o vhodnosti stabilizacie vychovného prostredia, toho
velakrat spominaného, a to zverenim deti otcovi, ni€ si nenechala vysvetlit, nazor matky ju nezaujimal,
preto nema matka k psychologi¢ke déveru z dévodu fou pouzivanej argumentacie otca a nezaujmu
o nazor matky. Otec to v8ak popide, Ze matka sa o stav maloletej nezaujima. Po zvereni do vylu€nej
starostlivosti otca sa v podstatnej miere tieto problémy eliminovali, otec nedba na to, Ze maloleta tento
problém ma, sam predloZil fotografiu s pokakanymi nohavi¢kami maloletej k svojmu vyjadreniu. IbaZe sa
zato dieta hanbi a prebieha to potom tak, ze mame sa to boji povedat, schova tie nohavi¢ky do pancéuch,
tak sa potom ocitnu u otca, inak ich matka vzdy vyprala, ked' si to v8imla. Jedenkrat si to z uvedeného
dovodu nevsimla. Otec to hned pouZije vo svojom vyjadreni ako Utok na matku a jej neschopnost’ starat
sa o maloletu. Je otazne, aky zmysel toto psychoterapeutické sedenie u pani psychologi¢ky ma, nakofko
tato pracuje 1 a 3 roka s maloletou, problém evidentne neodznel, pridala sa podla spravy aj tendencia
k zadrziavaniu emécii, ktorymi maloleté do zverenia otcovi evidentne netrpela, €o je popisané v sprave
MUDr. M.. Matka byva v klasickom trojizbovom byte. Samostatna postel F. ma vysuvaci Suplik, na ktory
sa preklopi matrac a na tomto Supliku dole spi matka preto, ze s detmi travi tak extrémne malo ¢asu ako
travi. Z nijakého iného dévodu. Dalej s popisané pracovné navyky matky. Matka deti normalne umyva
Vo vani, zmyva im vlasy. Matka méa rovnaky vztah k obom detom. Anjelské tarotové karty si spominané
vo vyjadreni, nejedna sa o Ziadne veStecké karty, su to normalne karty kiipené v Panta Rhei, ktoré si
maloleta vybrala po navsteve. Matka navrhla zverit maloleté deti do jej starostlivosti, alternativne zverit
ich do striedavej osobnej starostlivosti. Matka dalej podrobne, obdobne ako otec, popisala zaujmy a
potreby maloletych deti.



Z pohovoru maloletych deti s opatrovnikom za ucasti psycholdga zo dfia 12.03.2020 vyplynulo, Ze chceli,
aby to bolo tak ako doposial, ale u matky by chceli byt o jeden deri viac. Chceli by byt viac pri matke,
ale nie tak ako u otca. Maloleta by mozno chcela, aby to bolo tak ako predtym. Z pohovoru vyplynulo,
Ze vztah maloletych deti k obom rodi¢om je pozitivny. Deti preZivaju pozitivne emocionalne vazby. Aj
napriek tomu, Ze viac €asu travia s otcom, k matke neustale prezivaju silné emoc€né vazby a vnutornu
potrebu byt s matkou viac, viac €asu s hou travit a zazivat' rézne Zivotné situacie. Neukazalo sa, Ze
by pred matkou prezivali strach a obavy alebo ju odmietali. Skor prezivaju obavu o matku a smutok za
nou. Maloleta viac inklinuje k matke a malolety viac k otcovi. Podmienky v domacnosti rodi¢ov boli na
dobrej urovni.

Zo spravy zo socidlneho zistovania zo dfa 16.04.2021 vyplynulo, Ze malolety N. si malokedy berie ulohy
k matke, u€i sa sam, ked potrebuje pomoc ide za otcom alebo V. (manzelka otca). Maminu maju radi,
radi s fiou travia €as, u otca im je dobre, chceli by byt' s matkou o dva dni dlhSie. Matka byva v M. v
dome s babkou a dedom. VZdy maju s matkou vymysleny program. Maloleté deti maju u oboch rodic¢ov
vytvorené podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Otec vo svojom vyjadreni diia 20.04.2021 popisal, Ze doslo k rozSireniu styku nad ramec neodkladného
opatrenia, maloletda méa od februara opat’ problém s pomoc€ovanim, odkedy matka maloletej oznamila,
Ze sa stahuju spat’ k starym rodi€om. Od posledného pojednavania nezmenil bydlisko. Komunikacia
rodiCov prebieha v zasade v pisomnej forme.

Z charakteristiky maloletych deti vypracovanej Sukromnou zakladnou 8kolou u D., doru¢enej sudu diia
28.04.2021 vyplyva, Ze maloleta ma vyborny jazykovy prejav, vie vyjadrit svoj nazor a napomaha jej pri
tom aj logické myslenie. Rada a plynulo ¢&ita, najradSej méa v8ak vytvarnu vychovu, rada tvori, kresli a
maluje. Prvouka je tieZ jej srdcu blizka, pretoze travi ¢as v prirode alebo pri zvieratkach. K jej zaujmom
patria vytvarné aktivity, zvierata a priroda. Rada rozprava o svojich mladSich surodencoch, s ktorymi sa
Casto hrava. Je velmi citliva a vie sa vcitit do pocitov inych fudi a zarover naplno preZiva tie svoje. Snazi
sa byt ¢estnou a priamou. Ako vacsina deti potrebuje pravidla a urcitu rutinu vo svojom Zivote. Kazdu
zmenu vnima citlivo, ob¢as az precitlivelo. Pan a pani H. so Skolou komunikuju, zu€astriuju sa pravidelne
konzultacii, ktoré maju 2-krat za 3kolsky rok. Pani W. so Skolou komunikuje, su jej poskytované
konzultacie individualne, za pritomnosti dietata. Malolety N. je Elenom Skolského parlamentu, obfubuje
najviac vytvarnu vychovu, hudobnu vychovu, matematiku, informatiku, biolégiu a geografiu. Velmi rad
tvori videa, nedavno pomahal ucitefom tieZ jedno spracovat. Na vSetkych predmetoch podava velmi
dobré vysledky. S rodinou pana H. a pani W. od poslednej spravy zo dia 14.02.2020 Skola pokraduje v
komunikéacii samostatne. Riaditelka Skoly pozZiadala pani W. o re$pektovanie pravidiel komunikacie voci
8kole a vodi rodi¢om v triede 2.F.

Otec na pojednavani dna 30.04.2021 uviedol, Ze velkonocné sviatky roku 2021 maloleté deti boli u
neho, matka mala ponuku, aby maloleté deti k nej ili vo Velkono&ny pondelok. Maloleté deti u matky na
Velkono&ny pondelok neboli. Po€as jarnych prazdnin roku 2021 boli maloleté deti uriho, matke pripadol
vikend poc&as nich a bola s nimi v utorok. Po&as zimnych prazdnin na prelome rokov 2020/2021 maloleté
deti boli u matky od 25.12. do 01.01., zvySok prazdnin boli u neho. Jesenné prazdniny roku 2020 maloleté
deti boli u neho, v sobotu, nedelu boli u matky, bol to jej vikend, Stvrtok, piatok boli u neho. Preberanie a
odovzdavanie maloletych deti mimo styku upraveného sidnym rozhodnutim sa realizoval na zaklade ich
dohody o0 17.00 h alebo 18.00 h. Po&as pracovného tyzdiia maloleté deti vstavaju pred 7.00 h, zo Skoly
teraz chodia okolo 14.00 h, na d'al$i defi na vyu€ovanie sa pripravuju poobede medzi 16.00 h - 18.00 h,
na spanok sa pripravuji 0 20.00 h-21.00 h, od 21.00 h do 21.30 h musia byt uz v izbe. Po¢as pracovného
tyZzdia malolety N. ma hip-hopovy tréning, v pondelok od 17.40 h, trva hodinu a pol. Maloletd F. ma
pocas pracovného tyzdna skautsky kruzok, v pondelok od 17.00 h, trva hodinu, hodinu a pol. Okrem toho
v stredu ma hru na klaviri od 15.00 h v trvani 1 hodiny. Pocas vikendov, kazdy druhy vikend, s maloletou
F. chodia na kone, je to neparny tyZzderi v Case, ked su deti u neho. Po€as vikendu deti vstavaju od 8.00
h do 8.30 h. Spavat chodia 0 21.30 h - 22.00 h. Na pondelfiajSie vyu€ovanie, ked su deti u neho, tak sa
pripravuju v nedelu od 16.00 h do 18.00 h. Malolety nema Ziadne kruzky v $kole, mimo Skoly navstevuje
taneénu skolu K-U., venuje sa hip-hopu. Pocas leta malolety absolvoval cyklisticky tabor. Maloleta ma
v ramci Skoly kurz hry na klaviri a mimo Skoly je €lenom skautského oddielu s nazvom Banskobystricky
skautsky oddiel, po€as letnych prédzdnin sa zucastnila dvoch jazdeckych taborov v rozsahu po 1 tyZdni.
Matka prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 30.04.2021 uviedla, Ze otec jej dovolil
sa s detmi stretnut od 25.12. do 01.01. napriek tomu, Ze maloleté deti 3 roky neboli na Stedry veder
u nej. Napriek tomu, Ze ho deti o to prosili, Ze chcu byt s flou na Stedry vecer u nej, on toto nedovolil.
Ako sa potom rozvija vztah deti k nej. PoCas striedavej osobnej starostlivosti nariadenej neodkladnym
opatrenim nebol s fiou Ziadny problém, bezala uplne bez problémov. Ani samotna zla komunikacia
medzi rodi¢mi, ak to ma byt jediny dévod, tak nembze byt ddvodom na to, aby nebola schvalend, resp.



aby nebola sudom nariadena striedava osobna starostlivost. Tym skor, ak povodcom zlej formalnej
komunikéacie je rezidenény rodic, ktory sa vymedzuje k akejkolvek starostlivosti. Navrhla preto, aby sud
rozhodol alternativne o tom, Ze maloleté deti sa zveria do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tym,
Ze odovzdavanie by prebiehalo vZzdy v nedelu o 18.00 h, osobitne by sa upravil styk matky s maloletymi
detmi po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. 9.00 h do 30.12. 19.00 h, kazdy parny
rok od 30.12. 9.00 h do 06.01. 19.00 h, po&as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
Stvrtka 9.00 h do Velkono&ného pondelka 19.00 h, po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého
dfia jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR pre dany obvod 9.00 h do konca jarnych
prazdnin v nedefu 19.00 h, po€as letnych prazdnin vzdy od 01.07. 9.00 h do 15.07. 19.00 h a od 01.08.
9.00 h do 15.08. 19.00 h. Urgit vyZivné nenavrhovala.

Matka na pojednavani uviedla, Ze z jej pohfadu je dblezita okolnost, a to vytvaranie pozitivnej citove;j
vazby u nej od deti smerom k otcovi napriek celej tejto tazivej situacii. Napriklad, deti si od nej beru
hracky, ktoré st im blizke, a maju slobodu si ich zobrat a vratit vtedy, ked potrebuju. Je uplne bezné, deje
sa to pri kazdom odovzdavani, Ze maloletd si chce zobrat’ svojich oblubenych ply§akov, alebo malolety
N. si zoberie velku 3D tlaCiareri, alebo Launchpad, alebo €okolvek, ¢o dostal od nej, aby sa s tym mohol
hrat' a zdokonalovat' sa v tom aj u otca. Deti u nej dostavaju moznost rozpravat' zazitky o rodine otca,
povazuje to za obrovsky bonus ako sa napravil jej vztah po postihnuti, poSkodeni otcom. PovaZuje to
naozaj za krasny priklad toho, Ze maloletym detom dovoli rozpravat’ o otcovi, ze s detmi zdiela zazitky
pozitivne o otcovi, o jeho manzelke, o detoch, a preto deti napriklad vyrabaju u nej dareky pre svojich
nevlastnych surodencov alebo pre otca, pre jeho manzelku. Dokonca, ked' N. potreboval, tak s nimisla do
obchodu kupit daréek pre nevlastného surodenca. Tiez napriklad jej stard mama Sila mikulaSske &izmy
pre nevlastnych surodencov jej deti, ktoré tam Specialne pred Mikuladom doniesla pred dom, kedZe otec
s flou odmieta mat nejaky osobny styk, takZe vlastne vZdy tie veci, ktoré donesie po napomenuti, Ze ich
nevratila, tak ich méa doniest na murik pred dom, aby sa s fiou nemusel otec stretnut.

Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je vhodna, nakolko rodicia
medzi sebou nevedia komunikovat, €o je podla neho hlavna vec pri takejto forme starostlivosti o maloleté
deti.

5. Sud tiez vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: sprdvou o priebehu a vysledkoch
psychologického poradenstva €.I. 20, podla ktorého vystupuje do popredia rozdielnost prostredia v
ktorom dieta Zije, ako aj nejednotnost’ typu vychovy u rodi€ov; spravou Sukromnej zakladnej Skoly , H.
6, ¢.I. 62, podla ktorej pracovna moralka matky bola v poriadku a pracovné povinnosti si plnila désledne;
odmietnutie znaleckého ukonu znalcom na €&.1. 91, podla ktorého otec je synom F. H., ktory je predseda
BBSK a ma priame kontrolné a rozhodovacie pravomoci voCi poskytovatefom zdravotnej starostlivosti;
uznesenie €.k.32P/149/2017-94 o nevylu€eni znalca zo znaleckého uUkonu; psychologicky nalez o
maloletej €. I. 127, podla ktorého v prezivani maloletej zvySena intrapsychicka tenzia s tendenciou
k somatizacii, neurotické dekompenzacie susp. ako reakcia na vztahy v rodinnom systéme, meniace
sa vychovné prostredia s polarizovanymi vychovnymi pristupmi, ktoré brzdia rozvoj a diferenciaciu
osobnosti dietata; status matky na Facebooku zo dfia 29.03. rok nezisteny o pohybovych hrach
Empower the child; status matky o hrach s detmi &. |. 130; status matky &. |. 132; fotografia z Facebooku
na €. |. 180, na ktorej sa nachadza maloleta v Satach bez spodného pradla leZiaca na dlazbe v telocvi¢ni
vedla dalSich deti; Cestné prehlasenie pediatricky €. |. 254, podfa ktorej od narodenia maloletej a
po¢as materskej dovolenky chodila matka s detmi iba sama, vZdy bola vybavena nahradnym, Cistym,
kompletnym oble&enim, ked sa dieta pocikalo alebo poSpinilo. Pri striedavej osobnej starostlivosti chodil
ten rodi€, u ktorého boli deti, na ockovanie chodi iba otec. Podla zdravotnej dokumentacie deti doteraz
neuzivali antibiotika. Poradne a preventivne prehliadky absolvovali podla predvolania. Pri striedave;j
starostlivosti otec poziadal o o¢kovanie deti. S matkou sa dohodli, Ze deti budu o¢kované. Na poZiadanie
matky, zo zacliatku CastejSie a teraz asi kazdych 6 mesiacov, konzultovali zdravotny stav deti. Sedenie
trvalo viac ako 1 hodinu. Na zdravie deti sa pozera komplexne a aktivne hfada cesty ako zlepsit ich
zdravie. Vysledkom je ich nizka chorobnost; Z vymenného listu €.I. 255 MUDr. J. X. maloleté deti
pravidelne absolvuju preventivne prehliadky aj oSetrenie so sprievodom obidvoch stran; z emailu €. I.
256 vyplyva, Ze otec oznamil matke navstevovanie fyzioterapeuta s cenou cvi¢eni a odévodnenim tejto
potreby; z emailu &€.I. 257 vyplyva oznamenie Skoly o vyskyte vsi; nasleduju Eestné prehlasenia oséb
o spbsobilosti matky na vychovu maloletych deti na &.1. 258- 261; oboznamenie vyjadreni os6b k hram
rodi¢ov s detmi pod vedenim matky ¢&.I. 266-280; pripis ORPZ BB, odbor kriminalnej policie zo dha
07.09.2018 pre podozrenie z pachania t.&. podla § 208 ods. 1 pism. a) TZ z ktorého skutku bola podozriva
matka a toto podozrenie oznamil otec vyplyva, Ze o dbkladnom Setreni (vytazené osoby, lekarske
spravy, charakteristika deti zo Skoly, socialne Setrenie) neboli potvrdené oznamené informacie, nebolo



zistené naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu; odpoved na oznamenie matky ku komunikacii
s rodiémi &.I. 617; sprava zo psychoterapeutickych sedeni maloletej JL. &.I. 618; vypis zo zdravotnej
dokumentacie &.I. 619 vydaného MUDr. M.; fotografia €.I. 850-851; sprava zo psychoterapeutickych
sedeni €.I. 873; oznamenie sukromnej zakladnej Skoly &.I. 875; SMS komunikéacia €.I. 877; lekarska
sprava pre maloleté deti €.1. 891, podla ktorej otec deti je v ambulancii malo komunikativny a uponahlany.
Matka nad'alej vyhladava ambulanciu ku konzultaciam o zdravotnom stave deti. Po zdravotnej stranke
su deti zdravé, akutne ochorenia zvladaju v domacim prostredi. Ohrozenie deti zo strany matky ani
otca nevidi.; uznesenie ¢.k. 32P/149/2017 - 980; &.I. 1027 Sprava zo psychoterapeutického procesu
maloletej podfa ktorej v popredi je potreba sytenia emoc&nej blizkosti a dyadického kontaktu s dietatom
kde ma priestor pre vyjadrovanie vlastnych emacii; uznesenie KS BB ¢.k.11CoP/13/2020-1075; &.1. 1180
potvrdenie o prijme otca, z ktorého vyplyva, Ze dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 1.903,58 eura
netto; &.I. 1212, 1213 potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, z ktorého
vyplyva, Ze v januéri 2021 bol matke vyplateny finanény prispevok vo vySke 513 eur, vo februari 2021
vo vyske 360 eur; &.I. 1214-1217 faktury matky, podla ktorych fakturovala sumy od 100 do 300 eur.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



13. Podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podfa § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

15. Podla § 40 CMP Sud mdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€fiovanej verejnym alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. V predmetnej veci medzi u€astnikmi konania nebola sporna dévodnost podaného navrhu na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud zarover mal preukdzané splnenie
podmienky pre Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine tym,
Ze rodic¢ia od roku 2014 neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne nezabezpeduju vychovu, vyZivu deti a
obnovenie ich spoluZitia ani nie je mozné vzhladom k tomu, Ze otec maloletych deti si zaloZil novu rodinu.
Sud sa zaoberal predmetnou vecou v intenciach uvedenych ustanoveni. Spis do rozhodnutia sudu vo
veci samej ma 1248 stran, o uz samo o sebe svedCi o zloZitosti rodinnych vztahov, najma z pohladu
sudu, vztahu medzi rodi¢mi. Otec sa od za€atia konania snaZzil spochybnit starostlivost’ matky o maloleté
deti s poukazom na jej Zivot, bytové pomery, nezodpovedny pristup a najma alternativny spdsob Zivota.
Procesnou obranou matky v konani bolo vyvracanie a popieranie tvrdeni otca. To malo za nasledok
vydanie niekolkych neodkladnych opatreni, nariadenie znaleckého dokazovania, podanie mnoZstva
podani u€astnikov konania, ktoré sa v mnohom netykali priamo prezivania a pocitov maloletych deti k
rodi¢om, ale skér k argumentom a protiargumentom o spdsobilosti rodi€ov na vychovu maloletych deti.
Otec v Case, ked obsah spisu bol u znalca a na sude sa nachadzal len zbernym spis, podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého boli maloleté deti odovzdané do jeho do&asne;j
starostlivosti diia 09.07.2018, €o trva doposial. V zmysle tohto rozhodnutia bol rozsah styku matky s
maloletymi detmi podstatne zUzeny pre podozrenia v iom uvedenych na parny vikend bez prespatia
u matky. Neskor, po zisteni novych skuto€nosti bol rozsah styku neodkladnym opatrenim rozSireny od
piatku do nedele s prespatim u matky a v utorok neparny tyzder v poobednych hodinach. Nasledne bol
neodkladnym opatrenim upraveny letny styk matky s maloletymi detmi v roku 2019 od 14.07. do 28.07.
a od 20.08. do 01.09. Poslednym neodkladnym opatrenim sud zveril maloleté deti od 23.03.2020 do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktora sa vykonavala do zmerfiujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu dia 13.05.2020.

19. Sud napriek mnozstvu opakujucich sa argumentov otca o osobe matky a argumentov matky o jej
spoOsobilosti na starostlivost o maloleté deti vykonal dokazovanie listinami vySSie opisanymi a oboznéamil
sa s tvrdeniami u€astnikov konania, vratane socialnych Setreni opatrovnikom. Otec svoju argumentéciu
zameral vo vztahu k navrhovanému vyroku, ktorym mali byt maloleté deti zverené do jeho osobnej
starostlivosti, a to v intenciach dévodov, pre ktoré sud nariadil prvé neodkladné opatrenie. Matka
svojimi podaniami tvrdila a predkladala d6kazy o svojej rodiCovskej spbsobilosti, jej tvrdenia a dbékazy
a priori nesmerovali k spochybneniu rodiCovskej spdsobilosti otca. Navrhla zverit deti do jej osobnej
starostlivosti, alternativne do striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na charakter neodkladnych
opatreni, ktoré vyzaduju potrebu len osvedc¢it rozhodujuce skuto€nosti, nie ich hodnoverne preukazat,
zameral sud svoje skumanie v prvom rade k otazke a procesnému utoku otca o nespésobilosti
vychovného prostredia matky.

20. Sud vykonanym dokazovanim mal bezpeéne preukazané, Ze tvrdenia otca (osvedCené v prvom
neodkladnom opatreni) sa nepreukazali a vychovné prostredie matky je pre maloleté deti vyhovujuce
a zodpoveda zaujmu maloletych deti. Nebolo preukazané, Ze spdsob Zivota matky by bol v rozpore
so zaujmom maloletych deti. Je pravdou, Zze spdsob Zivota matky a jej vychovny pristup nezodpoveda



poziadavkam otca, najma nezodpoveda jeho predstavam. Matka je viac emoéne ladena, prejavuje
svoje pocity a naklonnost’ voci detom, pracuje na zlepSovani ich zru€nosti réznymi volnoCasovymi
aktivitami ako je hra na klaviri, spolo¢né varenie, pe€enie, travenie €asu v prirode, na kofioch, poskytuje
maloletému N. moznost hrat’ sa na po¢itaci v rovnakom rozsahu 1 hodiny denne (u otca to je rozdelené
na dve pol hodiny po€as dna). Matka sice nepristupuje k rieSeniu situacii pragmaticky, skér emocne,
avSak to vo vztahu k pragmatickému pristupu otca nie je negativom pre maloleté deti. Maloleté deti
sa pred opatrovnikom pri poslednych dvoch pohovoroch vyjadrili, Ze sa na matku tesSia, maju ju radi,
radi s nou travia ¢as, maloleta sa s fiou uci, malolety N. sa u¢i sam a v pripade potreby vyhlada otca
alebo jeho manzelku. Matka s maloletymi detmi travi aktivity Sportom, bezkovanim u N., bicyklovanim.
Matka uz na prvom pojednavani vo veci uviedla, Ze v roku 2017 ukondcila aktivity s detmi, na Ziadost
otca, ktoré suviseli s Cinnostou O. the child. V. sa stotoznil s jej tvrdenim, Ze skutoCnost, Ze ma z
tejto Cinnosti certifikat, neméze automaticky diskvalifikovat jej rodi€ovsku spdsobilost. Otec pritom v
konani nepredlozil Ziadny priamy dbkaz o tom, Zze by u€ast maloletych deti na danych aktivitach s
pritomnostou matky negativne ovplyvnil maloleté deti. Toto nebolo zistené ani znalcom v znaleckom
posudku. Matka podotkla, Ze ak by na danych aktivitach doslo k negativnym vplyvom na maloleté deti
(sexualne obtazovanie, bitie a pod.) tak by zakrocila, pri€¢om nikdy nebola toho svedkom. U matky tiez
nebol zisteny nedostatony bytovy Standard pre maloleté deti. Matka sice menila po€as konania bydlisko
(z prenajatého priestoru v rodinnom dome v V. do rodi¢ovského domu, potom do prenajatého podlazia
v rodinnom dome na 2 roky, v su€asnosti opat’ do rodi¢ovského domu), avSak opatrovnik vykonaval
opakovane v danej domacnosti socialne Setrenia, priCom nezistil bytové nedostatky pre priaznivy
fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti. Otec matke vytykal tieZ tému oCkovania, pri€om z potvrdeni
pediatricky MUDr. M. vyplynulo, Ze matka s oCkovanim po rozchode suhlasila a ponechala doveru v
tejto otdzke na otca, ktory na o€kovani trval. V konani nebolo preukdzané nepodavanie predpisanej
lieCby maloletym detom zo strany matky. Opatovne pediatricka MUDr. M. vo svojom vyhlaseni uviedla,
Ze to bola matka, kto po€as spoluzitia s otcom navstevovala lekarku, neskér pocas striedavej osobnej
starostlivosti to robil ten z rodiCov, ktory mal v tom Case deti v starostlivosti. Matka dokonca podla
pediatriky ju pravidelne navstevovala, sedenia trvali vySe hodiny, neskér sa opakovali priblizne kazdého
pol roka. Matka na pojednavani uviedla, Ze ak spozorovala, Ze stav deti si uz nevyzaduje lieCbu,
konzultovala to s lekdrom. Pokial matka prejavila zaujem v niektorych pripadoch (sudu neboli tieto
pripady vysvetlené zo strany ani jedného rodi¢a) na podani lie€by prostrednictvom bylin, v su€asne;j
dobe takymto spOsobom sa liedi stale vacSia Cast’ populacie. Ako priklad sud uvadza, Ze velku Cast
beZnych ochoreni deti ako je nadcha alebo prechladnutie lie€ia rodi€ia doma, bez konzultacie lekara.
Rodi¢ ma v tomto pripade na vyber, ¢i dietatu uvari bylinkovy &aj, alebo mu poda volne predajny sirup
na podporu imunity. Z dokazovania vSak nevyplynulo, Ze by matka vybranym sp6sobom lie€by ohrozila
zdravie deti. Pokial otec namietal, Ze matka opomenula dat maloletému predpisanu tabletku, iSlo podla
nej o jeden pripad, ked maloletého nevedela prebudit. Nasledne lieky nedopatrenim vloZila do vlastne;j
kabelky, namiesto do veci deti, €o bolo otcom vytknuté ako ohrozenie zdravia deti. Podla ndzoru sudu
ide vSak o bezné situacie, ktoré sa rodi€om pri starostlivosti stavaju a zrejme neslo o Specificky liek, ktory
otec nemohol dat znova predpisat. Naopak otec zjavne matke pri podavani lieCby maloletym detom
doveruje, ak aj tvrdi opak. Otec umoznil prespatie maloletych deti u matky nad ramec neodkladného
opatrenia dha 26.01.2019, aj ked bol malolety N. chory. Otec v8ak tiez preferoval v spoluziti s matkou
alternativne spdsoby Zivota, o sa prejavilo pri pérodoch oboch maloletych deti. F. dokonca porodila
matka v domacom prostredi za jeho pritomnosti a s jeho suhlasom.

21. Otec v konani dalej namietal, Ze matka detom nezmyva vlasy, deti mali preto v8i. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Skolské zariadenie posielalo rodi€om email o opakovanom vyskyte vSi.
Sudu je aj z vlastnej praxe zname, Ze vyskyt vSi sa v prostredi Skolského zariadenia Siri bezne. Matka
deklarovala, Ze detom umyva vlasy. Podla nazoru sudu matka predloZzenim informacie zo Skolského
zariadenia vyvratila pochybnost o tom, Ze ona je pdvodcom vSi u maloletych deti. U matky bol socialnym
Setrenim pritom zisteny dobry hygienicky Standard.

22. Otec v konani blizSie neSpecifikoval odliSny denny rezim maloletych deti u matky. Je vSak objektivne
zrejmé, Ze maloleté deti vzhladom na povahovu rozdielnost’ rodi€ov budu v kazdej doméacnosti travit
Cas rozdielne. Z vysluchu rodiov v8ak vyplynulo, Ze tak u otca, ako aj matky, deti pilnohodnotne travia
Cas, obaja rodicia poznaju zaujmy a potreby maloletych deti. Matka maloletému N. kupuje knihy, ktoré
ma rad, ma didZejsky pult, politac a maloletd ma babiky a dalSie hracky. Pokial otec vytykal matke
nakup tarotovych kariet, tieto v konani jednak nepredlozil a matka prostrednictvom pravneho zastupcu



uviedla, Ze karty boli kipené v Panta Rhei, ide o detské karty, &ize beZne dostupné a spifiaju podmienky
tovaru na preda;.

23. Otec namietal, Ze matka zanedbava vyucbu maloletych deti, najma N. v pociatku konania. Aj ked' v
pociatoCnej faze konania boli naznaky, Ze matka ospravedlfiovala maloletého z vyu€ovania pre travenie
Casu v Lesnej 8kdlke, ale potom, ako otec zakroCil a nesuhlasil s tym, malolety riadne navstevoval
8kolu. Sud vsak vzhladom na dizku konania vychadzal z aktualneho skutkového stavu, kedy méa za
osved&ené dobry prospech maloletych deti, maloleta F. sa podfa jej vlastného vyjadrenia uc¢i s matkou,
N. sa u¢i sam, pripadne za pomoci otca. Matka sa zuc€astriuje rodi€ovskych zdruzeni. Pocas trvania
neodkladného opatrenia o striedavej osobnej starostlivosti od marca do polovice maja matka uviedla, Ze
plnila $kolské povinnosti s maloletymi detmi distanénou formou. Skolské zariadenie pritom opatrovnikovi
nedalo podnet na zanedbavanie vyucby.

24. Otec matke vytykal v konani striedanie partnerov a neblahy vplyv na maloleté deti. Pred sudom v8ak
tento argument neobstal. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by matka Zila promiskuitnym spdsobom Zivota.
Mala partnera W. C., ktory travil spoloény ¢as s maloletymi detmi, aj ked v nie velkom rozsahu (matka
uviedla celkom priblizne 8-krat). Deti ho akceptovali, boli sa s nim bicyklovat, dokonca malolety N. s nim
iSiel pre celkovu fyzicku kondiciu popredu, tento partner bol programator, padili sa mu auta, ¢o podfla
vyjadrenia maloletého N. bol prienik ich spoloénych zaujmov. V pripade jedného incidentu N. a tohto
partnera matky iSlo o nedorozumenie pri hre, €o matka dostato&ne pre sud vysvetlila.

25. Matkine ucasti na akciach O. the G. nepreukazali, Ze by mali v ase rozhodnutia sudu vplyv na
vychovu maloletych deti. Ide pritom o tvrdenia z obdobia rokov 2017 az 2018. Otec v tomto smere podal
oznamenie organom &innym v trestnom konani. OR PZ Banska Bystrica, odbor kriminalnej policie vSak
vo veci nezaCalo ani trestné stihanie matky, pripadne inych osdb pre podozrenia z tyrania blizkej a
zverenej osoby, pripadne iného trestného Cinu.

26. Otec argumentoval tiez tym, Ze matka nereSpektuje jeho su€asnu manzelku. Mozno vSak povedat,
Ze otec nereSpektoval Ziadost matky, aby sa rodi¢ovskych zdruZeni a konzultacii nezu&astfiovala jeho
manzelka, pretoze nie je matkou maloletych deti. Toto tvrdenie ako argument rodiCovskej nespdsobilosti
nemoze obstat, pretoZe bolo ulohou otca, aby zabezpedil, Ze sa primarne na 8kolskych akciach, akymi
sU konzultacie a rodiCovské zdruzenia, budu zuc€astriovat rodi€ia. Nie je tiez pre sud akceptovatelné,
aby v pripade, ak na besiedku maloletej nemohol ist’ otec, uprednostnil svoju manzelku pri u€asti na
besiedke pred matkou maloletych deti.

27. RodiCovska komunikacia nie je tiez argumentom pre nedostatocnu rodi€ovsku spbsobilost matky,
pretoZe dévody su vZzdy na oboch stranach. Z obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze otec vtlaCa matke
predstavy o spésobe vychovy a opakovane ju napomina, o ¢om svedcCia aj fotky zaSpineného pradla
maloletej, ktoré jej vytkol bez toho, aby zistil, Ze nohavicky si maloleta sama skryla, aby to matka nevidela
(vid’ tvrdenia matky na pojednavani z marca 2020).

28. Otec matke vytykal, Ze ohrozila zdravie maloletych deti, ked s nimi necvi€ila cviky od fyzioterapeuta.
Z emailovej komunikacie predlozenej matkou v3ak vyplyva, Ze otec je len oznamil, Ze navstevuju
fyzioterapeuta a uréil cenu cvigeni, ktoré od nej pozaduje. Ziadnu potrebu cviéenia a spdsobu cviéenia
matke neuviedol, dozvedela sa to az v navrhu. Tiez neuniklo pozornosti sudu, ze otec vopred matku
neinformoval o potrebe navstevy fyzioterapeuta, nedos$lo k spolonému vyberu odbornika v danom
odbore. Otec matku az dodato€ne o tom informoval.

29. V konani nebolo preukazané, Ze matka zanedbava preventivne prehliadky u stomatoléga. Matka
predloZila v konani vyjadrenie stomatoléga, podfa ktorého obaja rodi€ia navstevuju s detmi jeho priestory
za ucelom prehliadky. Matka uviedla, Ze vedome sa nevyhybala preventivnym prehliadkami deti.

30. Otec pripisuje pomocovanie a defekaciu maloletej vplyvom matky. Spravy od psycholéga maloletej
v3ak tuto otazku priamo neriesia, tato pojednava o intrapsychickej tenzii. Uvedeny problém u maloletej
pretrvava s miernym regresom, i progresom v priebehu celého konania. Podla nazoru sudu v3ak
primarnou pri¢inou tohto problému nie je matka, ako to tvrdi otec. Jednou z pri€in mdze byt zly rodi¢ovsky
vztah a nedostatok travenia ¢asu maloletej s matkou. Z pohovorov opatrovnika a maloletej, dokonca
aj zo znaleckého posudku z roku 2018 vyplynulo, Ze maloletd ma pozitivny vztah a viac inklinuje k



matke. Potom je kontraproduktivne tvrdenie otca, ak pri€inou uvedenych problémov je matka. Ak by bola
pri¢inou matka, zjavne by sa maloleta o matke pre opatrovnikom uvedenym spésobom nevyjadrovala a
nezelala si, aby doslo k nastaveniu povodne striedavej osobnej starostlivosti, nechcela by s matkou travit
viac asu. Otcom vytykana zmena bydliska matky tieZ podla nazoru nie je pri€inou, pretoZe matka byvala
dihSiu dobu v prenajatom rodinnom dome a v su€asnosti sa vratila byvat do rodinného domu rodicov,
prostredie ktorych maloleta uz déverne pozna. Naopak, u maloletej bola podla poslednej psychologicke;j
spravy vyjadrena potreba sytenia emocnej blizkosti a dyadického kontaktu s dietatom, ktoré matka vie
dietatu dostatoéne poskytnut pre jej celkové emocné ladenie.

31. Nazory blogera M. sud pri posudzovani rodi¢ovskej spdsobilosti matky nevzal do Uvahy, pretoze islo
o vlastné usudky autora ¢lanku (iSlo o blog), bez patricného preverenia skuto€nosti. Tie boli vykonané
OR PZ Banska Bystrica, ktory nevidel dévod pre zacatie trestného stihania.

32. VVzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v konani nebola preukazana rodi¢ovska nespodsobilost na
vychovu maloletych deti matkou. Sud vzhfadom na to sa zaoberal tym, &i su splnené podmienky pre
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti podla alternativneho navrhu matky, pretoZze
sa to povazuje za najvhodnejsi spbsob rodi€ovskej starostlivosti s ohladom na zachovanie prava deti
na starostlivost zo strany oboch rodi€ov a zachovanie rovnocennej rodiovskej starostlivosti.

33. V zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 2482/13 zo diia 26.05.2014 v konani, v
ktorom ma byt rozhodnuté, komu bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je za u¢elom
rozhodovania v najlepSom zaujme maloletého dietata nevyhnutné zistit, €i o zverenie maloletého dietata
do jeho starostlivosti javi rodi¢ uprimny zaujem. (Vo veci Scozzari a Giunta proti Taliansku zo dha 13.
jula 2000 €. 39221/98 a 41963/98, body 223 a nasl. sa sud zaoberal k nutnosti koherentného zaujmu
o dieta). Pokial su vSetky relevantné kritérid posudené samostatne, a su u v8etkych osdb naplnené
rovnakou mierou, je Ziaduce zverit dieta do striedavej starostlivosti rodi€ov, €i prijat opatrenia, ktoré
takyto postup v buducnosti umoZznia. Ak je teda zverenie dietata do starostlivosti kazdej z tychto oséb
v jeho najlepSom z4ujme, tak je spravidla v jeho najlepSom zaujme zverenie do starostlivosti vietkych
tychto oséb su€asne, pretoZe len takto su zaistené podmienky pre vSestranny rozvoj dietata a len
takymto postupom je mozné minimalizovat zasah do rodinného Zivota dietata (k moznému podradeniu
uz len zamyslaného rodinného Zivota pod ochranu €&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Schneider proti Nemecku zo dria 15.09.2011 &. 17080/07,
bod 81). Jednym z kritérii pre Upravu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu je miera zachovania
identity dietata a jeho rodinnych vazieb. Takyto zasah by mal byt minimalizovany, teda aby dieta nebolo
odtrhnuté od osoby, ku ktorej ma silnu naklonnost, u ktorého dlhodobo zotrvavalo a ma u neho svoj
domov (rozsudok ESLP vo veci Hokkanen proti Finsku zo dfia 23.09.1994 €. 19823/92, bod 64). ESLP
konstatoval, Ze sudy nemdzu vyludit striedavi osobnu starostlivost z dévodu, Ze s tymto sp6sobom
vychovy jeden z rodi€ov nesuhlasi, pretoze chce mat dieta vo vyluénej starostlivosti (rozsudok ESLP vo
veci Zaunegger proti Nemecku zo dfia 03.12.2009, ¢€. 22028/04 body 60 a nasl.).

34. Sud v predmetnej veci uz konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju rodi€ovsku spdsobilost pre starostlivost
o0 maloleté deti a obaja rodi¢ia o tuto starostlivost prejavuju zaujem. Aj ked otec vylu€uje striedavu
osobnu starostlivost, matka tito moznost navrhla v ramci alternativneho petitu. Sud potom s poukazom
na § 24 ods. 2 Zakona o rodine skumal, &i striedava osobna starostlivost bude v zaujme maloletych
deti. Podla sprav od opatrovnika a poslednych pohovorov s maloletymi detmi za u&asti psychologa
vyplynulo, Ze k matke maloleté deti prezivaju silné emo&né vazby a vnutornu potrebu byt s matkou viac,
viac €asu s fiou travit a zazivat rdzne zivotné situacie. Pred matkou neprezivaju strach a obavy, matku
neodmietaju. Prezivaju smutok za matkou. Pri pohovore diia 12.03.2020 maloleté deti uviedli, Ze by
chceli byt s matkou o jeden den viac, maloletd by mozno chcela, aby to bolo tak ako predtym, teda
vo forme striedavej osobnej starostlivosti. Z posledného pohovoru dia 12.04.2021 vyplynulo, Ze matku
maju maloleti radi, radi s fou travia ¢as, maju s matkou vzdy vymysleny program. Obe deti zhodne
uviedli, Ze by s matkou chceli byt o dva dni dlhSie, u tatika im je dobre. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze
matka pozna potreby deti, ich zaujmy, vytvara im podnetny program ako su hra na klaviri, z&Zitky v
prirode, Sport (bicyklovanie, beZkovanie, lyZovanie, spolo€né varenie a dalSie jemné techniky). Potreby,
ktoré napinala matka s maloletymi detmi sa pretavili aj do sti¢asnych zaujmov maloletych deti, ktoré boli
konstatované jednak zo strany otca na poslednom pojednavani, ako aj z charakteristiky zakladnej Skoly
o maloletych detoch. Malolety N. navstevuje hip-hopovy kruzok, je zamerany aktualne viac smerom
k hudobnej a vytvarnej vychove, aZz potom nasleduje matematika a programovanie. To znamena, Ze



vplyv matky na maloletého pocas trvania sudneho konania sa pretavil az do takej miery, Ze malolety
zacal vnimat potrebu svojej realizacie umeleckym smerom, €o spociatku v konani nebolo dané. Sud tuto
skuto€nost pripisuje vplyvu matky. U maloletej F. sa vplyv matky prejavil v tom, Ze maloleta navstevuje
hodiny klavira, pri€om hra na klaviri ju spo€iatku v priebehu konania ucila matka. Rovnako maloleta
absolvovala tyZzdenné kurzy jazdy na koni, pri€¢om z obsahu spisu vyplynulo, Ze to bola prave matka, ktora
s maloletou zacala kone navstevovat’ pocas realizacie styku v zmysle neodkladného opatrenia. Tento
vplyv matky sud povaZuje za bezpeé&ne preukazany a odrazilo sa to tieZ v tom, Ze otec zacal reSpektovat
uvedené zaujmy maloletych deti, ktoré v nich podnietila prave matka. U otca maju maloleté deti rovnako
vytvorené prostredie, kde sa hraju, udia, chodia na vylety, chodia na chatu po pradedovi, maju tam
surodencov zo strany rodiny otca. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnutie rovnocennej starostlivosti vie
maloletym detom poskytnut’ vychovny vplyv zo strany oboch rodi¢ov. Matku maloleté deti povazuju za
citovl a emoc¢nu oporu, otca povazuju za autoritu a rovnocenného partnera. Otec vie maloletym detom
v ramci starostlivosti poskytnut’ zézemie v podobe reflektovania ich zaujmov a svojim pragmatickym
zameranim osobnosti vie obohatit’ vychovu maloletych deti popri emocionalne zaloZzenej vychove zo
strany matky. Striedava osobna starostlivost' tak v danom pripade vie zabezpe it viestranny rozvoj
osobnosti maloletych deti tak po stranke racionalnej a pragmatickej, ako aj po strdnke emocnej, a to
prave kombinaciou pristupu rodi€ov k vychove maloletych deti. Prikladne sud méze poukéazat na to,
Ze malolety sa v domacnosti otca vie vyvijat vo forme technickej (robotika, informatika) a u matky
vo forme umeleckej, budovanim vztahu k prirode a rozvijanim jeho emocionalnej stranky, nakofko aj
podfa znaleckého posudku vySiel malolety ako introvertne zamerana osoba. U maloletej je vzhfadom
na jej problémy s defekaciou a pomoc€ovanim potrebna emoc€na blizkost, ktoru vie v patriCnej miere
zabezpecit matka s ohladom na jej vychovny pristup k detom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze maloleta
viac inklinuje k matke a malolety viac inklinuje k otcovi, avSak u oboch rodi¢ov maju deti zabezpecené
plnenie ich zdujmov, ako je to popisané vysSie. Zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti
tak otvara maloletym detom priestor, aby sa rozvijali aj v oblastiach, v ktorych maju rezervy a umozni to
rodi€om, aby z ich maloletych deti vyrastli plnohodnotni &lenovia spolo€nosti so Sirokym zameranim. Sud
ustalil, Ze striedavé osobna starostlivost’ bude pre maloleté deti viac obohatenim, ako ujmou a vytvori
rovnocenné vazby maloletych deti k obom rodi¢om.

35. Sud preto v plnej miere nezohladnil Zelanie maloletych deti, aby ostali u otca a boli s matkou len viac
dni (posledne o dva dni viac). Sud pri posudzovani nazoru maloletych deti zobral do uvahy, Ze maloleté
deti su u otca v doCasnej starostlivosti skoro 3 roky, o podfa sudu malo vplyv na nazor maloletych
deti. Pre sud bolo rozhodujuce, Ze pri pohovoroch vzdy vyjadrili prianie byt s matkou viac ako je tomu
doposial. Sud poukazuje na to, Ze pri pohovore pred opatrovnikom v Case, ked sa realizovala rodi¢mi
dohodnutd striedava osobna starostlivost’ malolety uviedol, Ze mu to takto vyhovuje. Zo znaleckého
posudku tieZ vyplynulo, Ze vo veku maloletych deti sa preferencie mézu menit’ situaéne a prevladaju
v nich skdr emdécie pred citmi a racionalitou. Sucasne nie je mozné, aby sud z dévodu, Ze maloleté
deti boli v doasnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, automaticky vylu€il moznost, aby boli
maloleté deti zverené aj do starostlivosti matky. DoSlo by tym k poruSeniu prava matky na starostlivost
o maloleté deti na zaklade procesného rozhodnutia sudu, ktoré nemdze byt, ako sa to domnieva otec,
nezvratné. TieZ nie je mozné, aby sud postoj maloletého dietata bez dalSieho prevzal, a aby svoje
rozhodnutie zaloZil len na jeho priani, a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 4160/12 zo dfia 23.04.2013, &i rozsudok ESL'P
vo veci C. proti Finsku zo dfa 09.05.2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59).

36. Sud vo vztahu k postoju otca k striedavej osobnej starostlivosti uvadza, Ze sudy nemdzu vyluéit
striedavu osobnu starostlivost z dévodu, Ze s tymto sp6sobom vychovy jeden z rodi€ov nesuhlasi, ¢o
konstatoval ESLP v rozsudku vo veci Zaunegger proti Nemecku zo dria 03.12.2009, ¢. 22028/04 body
60 a nasl.

37. V predmetnej veci mbze na prvy pohlad vyluCovat striedavi osobnu starostlivost’ zla rodi€ovska
komunikacia. Sud v3ak dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze rodiCovska
komunikéacia je odstranitelna polozka v Zivote rodi€ov. Sud posudil rodi¢ovski komunikaciu a skumal,
Ze otec od zverenia maloletych deti do starostlivosti matky zasadne neprejavil zaujem o jej zlepSenie.
Otec v komunikacii matku opakovane napominal, o om sved¢i napriklad komunikacia na &. |. 877, a
tiez celkové hodnotenie skutkového stavu sidom z rodiCovskej komunikéacie. O vztahu rodiCov sved¢i
aj to, Ze otec odovzdaval maloleté deti spésobom, Zze ani nevySiel z domu, nepozdravil matku, a teda
logicky jej ani neposkytol informéacie o maloletych detoch. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze



otec rozhodoval o vybere kruzkov, lekarov, fyzioterapeuta bez vedomia matky, iba jej to dodatoéne
oznamil. NereSpektoval Ziadost matky, aby sa jeho manzelka nezapdjala do rodi¢ovskych zdruzeni a
individualnych konzultacii. To véetko sposobovalo medzi rodiémi prehlbovanie negativnej komunikacie a
vzajomnu animozitu. Z vyjadrenia matky na pojednavani vyplynulo, Ze prejavila snahu o reSpektovanie
postoja a postavenie otca vo svete maloletych deti. S maloletymi detmi sa rozprava o nevlastnych
surodencoch, o otcovi, o jeho manzelke, pomaha maloletym detom pripravovat a vyrabat darCeky
pre svojich surodencov, dokonca jej stara mama usSila mikulasske €izmy pre nevlastnych surodencov
maloletych deti, ktoré v3ak otec odmietol osobne od matky, ako prejav dobrej vole, prijat. Je preto na
rodi€och, aby si tieto skuto€nosti uvedomili a za pomoci odbornej pomoci prispeli k zlepSeniu svojej
komunikéacie. Je v zaujme ich maloletych deti, aby rodi€ia aspor v zakladoch vedeli spolu komunikovat
na slusnej Urovni a neprenasali svoj negativny vztah na maloleté deti. Pre deti bude upokojujuce,
ked sa na Skolskych akciach, v buducnosti napr. na stuzkovej, budu vediet vedla seba posadit a
ukazat’ maloletym detom, Ze su tam pre nich, namiesto toho, aby deti boli v obavach, ako uvedené
spologné akcie rodiéia zvladnu. V tomto smere tieZ sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 361/2016-63 zo diia 19.03.2020, podla ktorého podmienkou striedavej osobnej
starostlivosti nie s nevyhnutne iba idedlne a harmonické vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata.
Ani urgitd miera napétia, nezhody a antipatie medzi rodi€mi samé o sebe nepredstavuju prekazku pre
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

38. V uvedenom pripade tak zhodnotenim v&etkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, rovnako ako
podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 46/2013, Ze nemozno uprednostnit
zasadu stability vychovné prostredia (prezentovanu otcom), ak ma ustupit vy$Siemu cielu - ktorym je
zabezpecenie riadnej vychovy maloletych deti.

39. Sud z toho dévodu zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, s tym, Ze
sa bude realizovat' v tyzdennych intervaloch. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania otec rozhodoval
o vybere lekara (psychologa, fyzioterapeuta) a kruzkov samostatne bez matky, rozhodol sud tak, Ze
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach su opravneni obaja rodicia.

40. Sud cgiasto&ne vzal do Uvahy skuto€nosti zistené v znaleckom posudku, tak ako su opisané v tomto
rozhodnuti. Znalecky posudok bol vykonany v roku 2018, teda nie je v danej veci aktualny pre pomery
danej rodiny. Sud sa nestotoznil so zaverom znalca o nedostatocnej stabilite vhodnosti podmienok pre
maloleté deti, ked za posledné Styri roky Styri krat menila byvanie. Znalec posudzoval skuto¢nosti, ktoré
sa udiali aj pred podanim navrhu na sud, t. j. pobyt matky v zakladnej Skole. Sud uz vy3sie popisal
stahovanie matky po¢as konania. Okrem toho, k stahovaniu do$lo aj na strane otca - z najmu, k rodi¢om,
potom do rodinného domu. Znalec ani vo svojom dodato&nom vyjadreni pre sud pochopitelfne nevysvetlil,
preco z testu rodinnych vztahov maloletého N. uviedol, Ze ndklonnost’ maloletého je voci otcovi vysSia,
ked pozitivhe vyroky boli s minimalnou prevahou v prospech matky a negativne vyroky s minimalnou
prevahou v neprospech otca. TieZ nie je preskumatelné tvrdenie znalca, Ze malolety sa u matky neciti
isto a bezpec&ne. Toto tvrdenie nielenZe odporuje dokazovaniu vykonaného sidom prostrednictvom
pohovorov s maloletymi detmi opatrovnikom za ucasti psycholdga, ale ani sud v znaleckom posudku
nenasiel dostatoéné odbévodnenie tohto tvrdenia znalcom.

41. Sud tiez nevykonal dékaz spravou Sukromnej zakladnej Skoly Lazovna 6, v ktorej bolo popisany
dévod skoncenia pracovného pomeru s matkou. Tento dékaz ziskal otec oslovenim zamestnavatela
matky, hoci s matkou nebol v Ziadnom vztahu (manzel, druh a pod.). Zamestnavatel nemal zjavne
suhlas s poskytnutim informacii o dovodoch skon&enia pracovného pomeru otcovi od matky, a ani otec
splnomocnenie od matky na poskytnutie uvedenych (osobnych) tidajov o matke. Zaroven sud poukazuje
na to, Zze zo spravy zo zakladnej Skoly, Lazovna na &. I. 62, ktora predchadza datumu listiny predlozene;j
otcom zo dria 19.09.2019, vyplyva, Ze pracovna moralka matky bola v poriadku, pracovné povinnosti si
plnila désledne. Dévodom ukonéenia dohody bolo ukonéenie &innosti s detmi pocas letnych prazdnin.

42.Vzhladom na to, Ze rodicia sa v konani v zasade nevedeli bez rozhodnutia sidu dohodnut o spdsobe
travenia Vianoc, Velkej noci a letnych prazdnin, aby sa predislo podavaniu navrhov na sud, rozhodol sud
autoritativne o styku rodiCov poc€as vsetkych prazdnin. Sud upravil rozsah styku rodi€ov s maloletymi
detmi poc€as vSetkych prazdnin v rovhakom pomere. Pri Uprave zimnych prazdnin sud zohladnil, Ze
posledny Stedry deri, ktory bol v roku 2020, maloleté deti travili u otca, a preto zimné prazdniny od



23.12. do 29.12. v neparnom roku upravil matke tak, aby v najblizSom kalendarnom roku mohla s
detmi pInohodnotne travit’ viano&né sviatky a maloleté deti tak zaZili tradicie viano&nych sviatkov aj v
domacnosti matky. KedZe sud pocas kazdého neparneho roka matke umoznil travit viano€né sviatky
kazdy parny rok, upravil styk matky s maloletymi detmi od 29.12. do 06.01. Velkono&né prazdniny
matke sud upravil na kazdy parny rok z dévodu, Zze v neparnom roku jej upravil viano&né sviatky. Sud
velkono&né prazdniny upravil uz od stredy pred ich zadiatkom z dévodu, Ze od nasledujuceho dia maju
deti vyhlasené velkono¢né prazdniny. Z rovhakého dévodu sud upravil styk matky po€as velkono&nych
prazdnin do utorka, kedy taktiez maloleté deti maju vyhlasené prazdniny. Jarné prazdniny sud matke
upravil na kazdy neparny rok z dévodu, Ze velkono€né prazdniny ma matka upravené na parny rok.
Rozsah styku matky s maloletymi detmi pocas jarnych prazdnin upravil od piatku pred ich zaciatkom tak,
aby matka si mohla naplanovat’ aktivne travenie ¢asu s maloletymi detmi do nasledujuceho piatku preto,
aby maloleté deti sa nasledne mohli zaklimatizovat v domacnosti otca pred nastupom do Skolského
zariadenia. Letné prazdniny sud matke upravil v zmysle jej navrhu, ale s tym, Ze pocas jula upravil dobu
trvania do 16.07. a nie do 15.07. ako navrhovala matka z dévodu rovnakého rozsahu travenia deti s
matkou a otcom, kedZe mesiac jul a august ma kazdy 31 dni. Sud nad rdmec navrhu matky upravil aj
jesenné prazdniny matke na kazdy parny rok z dévodu, Ze jarné prazdniny ma upravené na neparny
rok. Rozsah styku matky s maloletymi detmi po€as jesennych prazdnin sud upravil odo dfia pred ich
zaciatkom tak, aby matka mala moznost s detmi travit plnohodnotne a aktivne toto obdobie, a to az
do posledného dia jesennych prazdnin. Styk otca s maloletymi detmi upravil vzdy v opaénom roku ako
matke a v rovnakom rozsahu, a to z rovnakych dévodov ako matke. Cas preberania a odovzdavania
maloletych deti na styk druhého rodi¢a sud upravil na 18.00 h z dévodu jednotnosti ¢asu preberania
maloletych deti rodiémi, kedZe pri odovzdavani deti v rdmci striedavej osobnej starostlivosti upravil ¢as
prave na 18.00 h. Sud z tohto dévodu navrhu matky, ktora navrhovala upravit ¢as preberania maloletych
deti po&as prazdnin o0 9.00 h a odovzdavania o 19.00 h nevyhovel.

43. Miesto prevzatia maloletych deti sud urcil v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory dieta odovzdava do
starostlivosti druhého rodi¢a a na styk s tymto rodi€om. Rodicia su povinni pripravit maloleté deti na
prevzatie druhym rodi€om tak po stranke materialnej zbalenim ich nevyhnutnych veci a potrieb (8kolské
potreby, lieky a pod.), ako aj po stranke psychickej, t. j. pripravia maloleté deti na to, Ze budu odovzdané
druhému rodi€ovi, budu ich pozitivne motivovat k zmene vychovného prostredia a na ucely vykonu styku.

44. Sud vzhladom na ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze je potrebné,
aby sud pre nepomer v prijmoch rodi€ov urCil otcovi povinnost’ prispievat matke na vyZivu maloletych
deti podla kritérii v zmysle § 75 Zakona o rodine, t. j. s ohfadom na oddévodnené potreby maloletych
deti a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného tak, aby maloleté deti mali zachovanu
priblizne rovnaku zivotna uroven. Priemerna mesacna mzda otca podla potvrdenia zamestnavatela
otca na ¢&. I. 1180 je 1903,57 eura netto. Otec ma vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym
detom z manzelstva. ManzZelka otca pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 378 eur mesacne. Matka
v Case rozhodnutia sudu je poberatefkou finanéného prispevku v rdmci projektu Prva pomoc (pre
Sirenie COVID-19) v sume 360 eur mesacne a v ramci svojej podnikatel'skej v mesiaci april fakturovala
zmluvnym partnerom sumu 750 eur (o ¢om predlozila faktury). Vzhladom na to je zrejmé, Ze prijem
matky je sice pre zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti dostatoCny, av3ak prijem otca predstavuje
skoro jeden nasobok prijmu matky. Z uvedeného dévodu sud s ciefom zabezpecit rovnaké podmienky
pre maloleté deti v domacnosti matky, rozhodol o povinnosti otca prispievat’ na vyZivu maloletého v sume
70 eur mesacne, a v sume 50 eur mesacne na maloletu F.. Sud ur€il vy8ku vyZzivného s poukazom na vek
maloletych deti a s tym spojené bezné naklady na obuv, oSatenie, Skolské pomdcky a dalSie nevyhnutné
vydavky. U otca vzal do uvahy, jeho vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym detom, ako aj
potrebu zachovania Zivotnej urovne jeho rodiny. Uvedena suma podfa nazoru sudu zasadne nezasiahne
do jeho rodinného rozpoctu, pretoZe vzhladom na striedavu osobnu starostlivost jeho ndklady na osobnu
starostlivost’ o0 maloleté deti, ktord doposial vykonaval, klesnu o polovicu mesacne (2 tyZdne v mesiaci
budu maloleté deti v starostlivosti matky). Vyzivovaciu povinnost sud neuril od podania navrhu, ale
od jeho dorucenia, nakolko striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat az na zaklade doruc¢enia
tohto rozsudku.

45. Sud s poukazom na dévody uvedené v odseku 37 a potreby bezproblémovej realizacie striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloleté deti, rodi€om v zmysle § 37 ods. 2, pism. d) Zakona
o rodine, nariadil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Sud



nariadené vychovné opatrenie bude pravidelne hodnotit' v su€innosti s organom socidlnopravnej ochrany
deti a nevylucuje, Ze v pripade, Ze spini svoj uc€el, aj z iradnej moci zacne konanie o jeho zruSenie.

46. Sud znalcovi priznal znale&né v zmysle jeho vyc€islenia, ktorého spravnost a dévodnost skonstatoval
v uzneseni €. k. 32P/149/2017-1147 zo dfia 11.06.2020. Celkové trovy znalca predstavuju sumu 521,04
eura. Znalcovi bol vyplateny sidom preddavok v sume 250 eur, a to pomerne zo zaloh zloZzenych rodi¢mi
(po 250 eur), u kazdého v sume 125 eur. Sud vys$Sie citovanym uznesenim rozhodol o zaplateni zvy3ne;j
Casti znale€ného v sume 271,04 eura z rozpoctovych prostriedkov sudu. Preto Statu voci rodiCom ostal
narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 271,04 eura, na uhradu ktorej v ¢asti zvySku preddavkov
v sume 125 eur u kazdého rodi¢a upravil u¢tarer sudu. Vo zvysku trovy Statu neuhradené preddavkami
rodiCov v sume 21,04 eura sud pomerne rozdelil medzi rodi€ov, preto kazdy z nich je povinny Statu
zaplatit' trovy konania v sume 10,52 eura pripojenym prikazom na thradu.

47. Sud vzhfadom na mimosporovy charakter konania, ktoré méze za€at aj bez navrhu, ked nie
je v zmysle § 40 CMP viazany navrhmi uc€astnikov konania a méze prisudit viac, rozhodol o
predbeznej vykonatelnosti rozsudku podla § 233 CSP. Sud takto rozhodol vzhfadom na vynimo&nost
prejednavaného pripadu, jeho zloZitost a rozsah spisu. V Casti Upravy styku a striedavej osobne;j
starostlivosti je nevyhnutné, aby sa ucastnici konania riadili pravidlami nastavenymi sudom v tychto
otadzkach uz od dorucenia rozsudku. Maloleté deti su od roku 2018 v doCasnej starostlivosti otca. Styk
matky v zmysle neodkladného opatrenia podla vykonaného dokazovania nezodpoveda ich zaujmu,
¢o je konstatované v odévodneni tohto rozhodnutia. Matka po dobu skoro troch rokov nevykonava
osobnu starostlivost o maloleté deti, hoci ako ukazalo dokazovanie, boli na to splnené podmienky.
Uvedeny rezim nastaveny neodkladnym opatrenim, ktorého trvanie bolo vymedzené do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, spésobuje maloletym detom smutok za matkou, nereSpektuje pravo
maloletych deti na sudom zistenu plnu starostlivost zo strany oboch rodi€ov a znemoZiuje matke
podiefat sa na vychove maloletych deti v rozsahu, ktory sud zistil vykonanym dokazovanim. Pokiafl
bola sudom zistena vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti, prifom matke bolo
po zna¢nu dobu znemoZnené podiefat sa starostlivostou na vychove maloletych deti, je v zaujme
maloletych deti, aby sa za€ala vykonavat’ od doru€enia rozhodnutia zo strany sudu. Inak bude dale;j
vznikat' ujma vyplyvajuca z porudovania ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata u maloletych a
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na strane matky. MozZnost' urit
predbeznu vykonatefnost rozsudku v otazke vychovy umoziiuje aj judikatura sudov, ktoru mozno
povazZovat za ustalend. V komentari k CSP vydanému nakladatelstvom C. H. Beck v roku 2016 pod
vedeni Prof. Stevéeka je k § 233 CSP pripojeny prehlad judikatiry oznadeny ako Z IV, s. 142 (Sbornik
stanovisek, zprav a rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR, a SSR 1970-1983, sv.
IV, vydal NS CSSR nékladem SEVT, Praha 1986), podla ktorého v pripadoch, ked to vyZaduje zaujem
dietata, sudy predbeznym opatrenim nariaduju, aby rodi¢ia odovzdali dieta do vychovného zariadenia,
pripadne vyslovuju predbeznu vykonatefnost rozsudku v nariadeni Ustavnej vychovy. Uvedené zavery
su v rezime CMP nadalej pouzitelné (pritom znenie § 162 ods. 3 OSP je v zasade totozné ako §
233 CSP). Sud citlivo zvazoval, &i z uradnej moci nariadi nové neodkladné opatrenie v rozsudku,
pripadne samostatnym uznesenim, avSak dospel k zaveru, Ze rovnaké U&inky ako nové neodkladné
opatrenie bude mat aj vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku, ktory vychadza z preukazania
rozhodujucich skutoénosti, nie len ich osved&enia. Zaroveri s ohfadom na dizku konania, rozsah spisu, sa
uvedeny postup javi ako hospodarny a spravodlivy pre vzajomné usporiadanie vztahov voci maloletym
detom, chraniac ich zaujem. Sud s poukazom na ustanovenie § 44 CMP sud nerozhodol o predbeznej
vykonatelnosti vyroku o vyZivnom.

48. Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadny z uastnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



