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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Mgr. U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX V. Y., pravne zast.: JUDr. Martin Bicko, advokat, so sidlom G.
XXX/X-X, XXX XX J. L. proti zalovanému: Zakladna $kola s materskou $kolou, so sidlom Hurbanova
27, 036 01 Martin, ICO: 30233844, pravne zast.: Mgr. Peter Balaz, advokat, so sidlom Y. XXXXX/XX,
XXX XX H., o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, urenie, Ze pracovny
pomer trva a nahradu mzdy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok &. k.
3Cpr/31/2020-22 zo dna 14.12.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,sud prvej inStancie“) konanie zastavil
(vyrok |.). Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I1.). Svoje rozhodnutie o zastaveni
konania pravne oddévodnil ust. § 159 a § 161 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) a vecne konstatovanim, Zze narok uplatneny Zalobkyriou v danom konani, Zalobou
dorucenou sudu prvej inStancie dia 02.12.2020, je obsahovo totoZzny s narokom, ktory si Zalobkyria
uplatnila zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 05.11.2020, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
2Cpr/28/2020 (zaznam &.1. 21 spisu). Z daného spisu mal sud tiez preukazané, Ze uvedené konanie nie
je doposial pravoplatne skon¢ené. V oboch sudnych konaniach si zalobkyria voéi Zalovanému, uplatnila
narok na urenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru daného zalobcovi Zalovanym zo
dfia 7.10.2020 a ur&enie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou
zo dna 30.7.2010 v zneni neskorSich uprav Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 10.6.2011 a
Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dria 30.12.2019 nadalej trva. KedZe konanie vedené pod sp.
zn. 2Cpr/28/2020 zakaté na zaklade podania zalobcu doru¢eného sudu dna 5.11.2020, tvorilo prekazku
zaCatého konania voc€i konaniu vedenému na tomto sude pod sp. zn. 3Cpr/31/2020, sud z dévodu
prekazky litispendencie konanie o neskorSie podanej Zalobe vedenej pod sp. zn. 3Cpr/31/2020 zastavil.
O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP, ked
zastavenie konania vo vztahu k uvedenému subjektu zavinil Zalobca, ktory podal dve rovnaké Zaloby, ¢o
malo za nasledok, Ze sid musel konanie o neskorsie podanej zalobe z dévodu prekazky litispendencie,
zastavit. PretoZe Zalovanému doposial Ziadne trovy v spore nevznikli, sud narok na ndhradu trov konania
Zalovanému nepriznal.

2. Voci citovanému uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla,
aby oznaceny sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vo veci konal. Vyslovila nazor, Ze
prekazka litispendencie odpadla. K uvedenému dodala, ze vo veci 2Cpr/28/2020, ktoré tvorilo prekazku,
zobrala dria 03.12.2020 zalobu v celom rozsahu spat’ a toto konanie bolo zastavené.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze konanie Zalobkyne vo vztahu k spéatvzatiu
Zaloby a naslednému podaniu totoZnej zaloby, bliZSie opisané v bode 1 daného odvolania, nie je podla
jeho nazoru ni¢im inym ako snahou obist elektronicku podatelfiu a zasadu nezmenitelnosti zakonného
sudcu. Poukazal na to, Ze Zalobkyna podavala v kratkom ¢asovom slede po sebe dve Uplne na vlas
rovnaké Zaloby s Uplne totoZnym obsahom a totoZnym narokom. Zalobkyfa v novej Zalobe neuviedla
Ziadne nové skutkové tvrdenie, novu pravnu argumentaciu, nenavrhla Ziadny novy dékaz a ani nijako
inak svoju poziciu neposilnila. Ma za to, Ze zo strany Zalobkyne sa jedna o Sikandzny vykon prava na
sudnu ochranu, ktorym len navySuje byrokraciu a naklady na vyrieSenie otazky platnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru. TaktieZ ma za to, Ze Zalobkyfia sa okrem iného tymito ukonmi snazi
docielit, aby sudny spor trval ¢o najdlhSie a vySka nahrady mzdy v pripade jej Uspechu v spore bola ¢o
najvyssia. Takémuto konaniu by nemala byt v prdvnom $tate poskytnuté ochrana, pretoze bez pochyb
napifia znaky zjavného zneuzitia prava podia &l. 5 CSP. K zastaveniu konania na ktory poukazala
Zalobkyha vo svojom odvolani uviedol, Ze v &ase podania odvolania, t. j. diia 23.12.2020 a ani ku driu
pisania daného vyjadrenia nie je konanie vedené pod sp. zn. 2Cpr/28/2020 pravoplatne zastavené.
Uznesenie o zastaveni konania sp. zn. 2Cpr/28/2020 zo diha 16. 12. 2020 bolo pravhemu zastupcovi
Zalovanej doru€ené dna 31. 12. 2020. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie voci zastaveniu konania
sp. zn. 3Cpr/31/2020 je v plnom rozsahu nedévodné a zaloZené na nepravdivom kon$tatovani o
odpadnuti prekazky litispendencie. S ohfadom na tieto skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobkyfa v replike sa ohradila vogi tvrdeniu Zalovaného, Ze sa snaZi obist elektronickd podatelfiu
a zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu. Poukazuje na pravo ucastnika konania vziat podanie
spat’ v celom rozsahu a taktieZ na pravo Ucastnika opatovne podat Zalobu. Vyslovila nazor, Ze obe
strany maju zaujem o skon&enie sudneho sporu v primeranej lehote a bez prietahov. Argument vo
vztahu k obmedzenym finanénym zdrojom Zalovaného povaZzuje za absurdny. Poukazuje na blizSie
nespecifikovanu ustalenu judikaturu z ktorej vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym
ukonom ugastnika konania, pri¢om ucinky nastavaju v okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata,
t. j. sudu. Dopilnila, Ze k spatvzatiu Zaloby vo veci 2Cpr/28/2020 doslo na Okresny sud Ruzomberok dria
03.12.2020. M4 za to, Ze tymto dfiom nastali U¢inky spatvzatia navrhu v danej veci. Novu Zalobu (vec
3Cpr/31/2020) podala dna 21.12.2020, teda po tom, ako nastali u€inky spatvzatia vo veci 2Cpr/28/2020.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojom vyjadreni, o sa tyka $pekulativneho konania Zalobkyne. Vo
vztahu k u€inkom spatvzatia Zaloby uviedol, Ze konanie sa zastavuje az na zaklade rozhodnutia sudu
a nie dispozi¢nym ukonom strany sporu - spatvzatim Zaloby. Preto v Ziadnom pripade nemozno hovorit
0 zaniku prekazky litispendencie tak, ako to tvrdi Zalobkyna. Zavery Zzalobkyne dotykajuce sa ucinkov
spatvzatia Zzaloby vyvracia napriklad aj rozhodnutie Ustavného sidu SR &. I. US 320/2009 zo dia 21.
10. 2009. V ostatnom sa pridrzal svojich tvrdeni uvedenych v predchadzajucom vyjadreni.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP*) preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze prekazka
litispendencie bola v ramci odvolacieho konania odstranena, a preto napadnuté uznesenie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Sud prvej inStancie v preskimavanom pripade zastavil konanie z dévodu litispendencie (§ 159 CSP).

8. Prekazka zacatého konania (§ 159 CSP) vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi
osobami neméze byt konanie zacaté na tom istom alebo na inom side. Rozhodujicim okamihom pre
posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje
neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér zaatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania.
Sud na fiu musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory
bol podany neskdr. Prekazka litispendencie moze byt odstranena tym, Ze konanie bude zastavené v
doésledku spatvzatia navrhu.

9. Odvolaci sud po preskumani daného spisového materialu zistil, Ze Zalobkyfa podala zalobu na sud
prvej instancie dria 02.12.2020. Zalobou dorugenou stdu prvej inStancie sa Zalobkyfia domahala vogi
Zalovanému, aby sud urgil, Ze okamZzité skonCenie pracovného pomeru dané Zalobkyni Zalovanym zo
dria 7.10.2020 je neplatné a Ze pracovny pomer medzi zalobkyfiou a Zzalovanym zalozeny pracovnou



zmluvou zo dna 30.7.2010 v zneni neskorSich Uprav Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna
10.6.2011 a Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dha 30.12.2019 nadalej trva. Rovnako sa
domahala zaplatenia nahrady mzdy v sume jej priemerného zarobku poénuc diiom 8.10.2020 az do
Casu, ked zalovany umozni Zalobcovi pokracovat praci, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud prvej indtancie z lustracie v registri Cpr zistil, Ze na danom sude v predmetnej veci uz
prebieha konanie a to na zaklade skér podanej zaloby, sudu doru¢enej diia 05.11.2020 zaevidovanej pod
sp. zn. 2Cpr/28/2020. Odvolaci sud dopytom na Okresny sud RuZzomberok zistil, Ze predmetné konanie
nie je doposial pravoplatne ukon&ené, spis sa nachadza na odvolacom sude, pretoZe voéi uzneseniu
vydanému v konani 2Cpr/28/2020 bolo podané odvolanie.

10. Odvolaci sud zo spisu nachadzajuceho sa na odvolacom sude preskimanim uznesenia Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 2Cpr/28/2020-55 zo dia 16.12.2020 zistil, Ze podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dia 03.12.2020 zobrala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spéat. K spatvzatiu Zaloby doslo
skér, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podlfa § 168 CSP a pojednavanie. KedZe doslo k
spatvzatiu Zaloby skér, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP a pojednavanie,
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny a pripadny nesuhlas Zalovaného je pravne
neucinny. K spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez prvoindtanény sud rozhodol o zastaveni konania v tejto
veci. Sud prvej inStancie v danej veci vydal uznesenie o zastaveni konania pre prekdzku zacatej veci
(,litispendencie®) dfia 14.12.2020, priCom k spatvzatiu Zaloby zapisanej pod sp. zn. 2Cpr/28/2020 doslo
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 03.12.2020.

11. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon uc€astnika konania, ktorym uc€astnik konania
realizuje svoje procesné pravo. Spatvzatim Zalobca prejavuje vofu voéi sudu, aby sa o jeho navrhu
nekonalo a nerozhodovalo. Uginky spatvzatia nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie
adresata, t.j. sudu. Zalobca tymto svojim procesnym ukonom disponuje celym konanim, t.j. od zadatia
konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat,
toto spéatvzatie nemozno odvolat. Procesnym ddsledkom spatvzatia Zaloby je zastavenie konania.

12. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené skuto€nosti uvadza, Ze sud prvej inStancie uplatnil dévod
litispendencie pre zastavenie konania vo veci Zaloby Zalobkyne v €ase, ked v prvom konani mohla
Zalobkyria podla § 144, § 145 ods. 1 CSP zobrat Zalobu spat, eSte pred tym ako by bol suhlas Zalovaného
potrebny, § 146 ods. 1 veta druhd CSP. KedZe sud prvej indtancie vo veci zastavil konanie pre
prekazku litispendencie vo vztahu k veci sp. zn. 2Cpr/28/2020, bolo potrebné vychadzat zo skutoénosti,
vyplyvajucich z tejto veci. Aj ked sa v danom pripade formalne javilo, Ze tu prekazka zacatej veci je, v
suvislosti so spatvzatim zaloby vo veci 2Cpr/28/2020 je potrebné poukazat na to, Ze u€inky spatvzatia
Zaloby Zalobkyrfiou nembze Zalovany zvratit, a to s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie § 146
ods. 1 CSP. Absentuje tu totiz zakonny dévod na taky postup sudu, ktorym by mal tento pokracovat v
konani. Sud prvej inStancie vo veci vedenej pod 2Cpr/28/2020 vydal uznesenie o zastaveni konania dha
16.12.2020. Odvolaci sud ma za to, Ze vydanim predmetného uznesenia vo veci sp. zn. 2Cpr/28/2020
uz toto konanie nepredstavuje prekazku zacatej veci vo vztahu ku danému konaniu vedenému pod sp.
zn. 3Cpr/31/2020, pretoze ani odvolaci sud v danom pripade nema ini moznost ako uznesenie vydané
v konani 2Cpr/28/2020 potvrdit'.

13. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR Ill. US 497/2011-13
zo dnia 02. novembra 201, ktorym Ustavny sud v obdobnej veci, kde podstatou namietok staZovatela
bolo tvrdenie o nespravnosti rozsudku krajského sudu €. k. 5C0/51/2011-163 z 10. maja 2011, ktorym
krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 11C256/2010-108 z. 11. januéra 2011, ktorym sud toto
konanie z dévodu litispendencie zastavil, staznost Zalovaného ako zjavne neopodstatnenu odmietol.
,Ustavny sud z podania a vyziadaného spisu krajského sudu zistil, Ze na okresnom sude boli zadaté
v tej istej veci dve konania, €o v ¢ase podania neskorsieho podania predstavovalo vadu v konani. Na
zaklade dispozi¢ného Ukonu vzatia spat zalobcu doSlo neskér k zastaveniu skér zacatého konania, ¢im
bola vada v konani zhojena. V tomto Stadiu uz teda namietana vada v konani nemohla mat’ za nasledok
porusenie Ustavou zarudenych zakladnych prav Géastnikov konania.” Ustavny sud tu dospel k zaveru,
Ze v dobe rozhodovania sudu prvého i druhého stupria bola uz prekazka litispendencie odstranena,
pricom poukazal na to, Zze tvrdena prekazka zalatej veci uz bola odstranena aj ked nepravoplatnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie.



14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, aby sud riadne konal o Zalobe Zalobkyne podane;j
dna 02.12.2020.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



