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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore zalobcov: 1/ S.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom S. €. XXX, U., 2/ Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. & XXX, U., obaja
zastupeni splnomocnenym zastupcom PUKAJ, advokéatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dolny Kubin,
Hviezdoslavovo namestie &. 1661, ICO: 53 029 623, proti zalovanému: Mgr. Z. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. €. XXX, U., zastupenému splnomocnenou zastupkynou JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M.,
advokatkou so sidlom U., ul. S. €. XX, o ochranu proti zasahom do vlastnickeho prava, o odvolani
Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 11C/18/2020-150 zo diia 02. septembra
2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 11C/18/2020-150 zo diia 02.09.2020 rozhodol, Ze Zalobu
Zalobcov v 1/ a 2/ rade, aby Zalovany bol povinny zdrzat' sa vstupu na parcely CKN ¢&. 8445/2, CKN ¢&.
8444/6, CKN €. 8444/11 kat. uzemia U. vo vlastnictve Zalobcov vytvorené geometrickym planom A. A. -
Geodet &. 70/2016 zo dfia 26.8.2016 sa zamieta (vyrok |.). Zalobcovia v 1/ a 2/ rade st povinni nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia podanym Zalobnym navrhom zo dria 30.03.2020 Ziadali, aby
Zalovany sa zdrzal vstupu na parcely CKN &. 8445/2, CKN €. 8444/6, CKN &. 8444/11 katastralneho
Uzemia (dalej len ,k.0.%) U. vo vlastnictve Zalobcov vytvorené geometrickym planom A. A. - Geodet €.
70/2016 zo dfia 26.08.2016.

Z pravneho hladiska vychadzajuc zo zapisov na listoch vlastnictva mal sud ustélené, Ze pozemky
registra CKN parc. €. 8445/3, 8444/7 a 8444/9, ktoré boli vytvorené geometrickym planom su identické
s pozemkami registra CKN parc. €. 8445/2, 8444/6 a 8444/11 podla geometrického planu €. 70/2016
zo dna 26.8.2016, ktory predlozili Zalobcovia a ktoré su predmetom tohto konania. Z obmedzujucej
poznamky vyplyva, Ze bolo spochybnené nielen vlastnicke pravo Zalobcov k pozemkom, ale aj vlastnicke
pravo Zalobcov k pozemkom registra CKN parc. €. 8445/4, 8444/8 a 8444/10, ktoré boli vytvorené z
pozemkov registra CKN parc. €. 8445, 8444/1 a 8444/2 vo vlastnictve Zalobcov. Sporné je vlastnicke
pravo k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v zahrade Zalovaného, ale aj vlastnicke pravo k pozemkom,
ktoré sa nachadzaju v zahrade Zalobcov, ktoré pravne zdévodnenie sud oprel o odborné vyjadrenie
vratane jeho doplnenia. V &ase rozhodovania, nakolko Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
pozemkov registra EKN parc. €. 6871/1 a 6871/2 v k.u. U. az do vyrieSenia vlastnickeho prava aj



Zalovany je podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra CKN parc. &. 8445/3, 8445/4 a 8444/7
zapisanych na LV &. XXXX a XXXX v k.u. U.. Zalobcovia vzhladom na charakter Zaloby (negatérnej)
mali preukazat' vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su predmetom konania. Na zaklade vyssie
uvedeného pravneho zdévodnenia, a to duplicitného vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych podielovym
spoluvlastnikom su ako Zalobcovia, tak aj Zalovany, sud vyhodnotil podany Zalobny navrh Zalobcov ako
predCasne podany, pretoZe predpokladom preukazania existencie neopravnenych zasahov Zalovaného
do vlastnickeho prava k pozemkom Zalobcovia svoje vyluéné vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
nepreukazali. Z uvedenych dévodov Zalobcovia neboli Uspesni v sudenej veci, pretoze ich vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam bolo spochybnené. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovia by mal mat
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva, nakolko v katastri nehnutelnosti je zapisané meno
Zalobcov spolu so Zalovanym, a to prave obmedzujucou poznamkou. Okolnost, Ze je ako vlastnik urcitej
nehnutelnosti, ktora nie je predmetom spoluvlastnictva v katastri nehnutelnosti popri Zalobcovi zapisany
aj zalovany (duplicitny zapis) oddvodriuje vZzdy naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom
takej nehnutelnosti. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na
jeho pravne ucinky je oddévodneny zaver, Ze prave postavenie Zalobcov za takejto situacie je neisté a
bez poZadovaného urgenia ich pravo je ohrozené. Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu
a pravneho zdévodnenia sud Zalobny navrh Zzalobcov zamietol.

Sud z dévodu § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.*
priznal Zalovanému ako plne UspeSnému vo vztahu k Zalobcom nahradu trov konania vo vySke 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym konanie sa konci, a to samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktori Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie s tym, Ze maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Odvolanie podali proti obidvom vyrokom z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, h/ C. s. p.
Nesuhlasili s konstatovanim sudu, Ze z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania nepripustil odro¢enie
pojednavania, ktoré sa malo konat' dna 02.09.2020 aj napriek pisomnému a exaktne odévodnenému
ospravedineniu ich pravneho zastupcu. Nasledne ustanoveniami § 16 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1, 2
z4k. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii poukazali na to, Ze ich advokat JUDr. Toma$ Pukaj sa nemohol
zU&astnit stbeZne dvoch pojednavani, a to pojednavani na Okresom stide Cadca sp. zn. 11C/18/2020
konaného dria 02.09.2020 a pojednavania konaného na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 5C/5/2020
dria 02.09.2020 o 10.00 hod. Advokat sa eventualne mohol dat zastupit inym advokatom, resp.
advokatskym koncipientom, ale z explicitnej véle klientov, aby ich na obidvoch pojednavaniach konanych
diia 02.09.2020 zastupoval vyluéne on, toto zastupenie nemohlo byt udelené z dévodu nesuladu s
vélou klientov. Sud by mal uznat, Ze konanie, v ktorom by advokat delegoval zastupovanie (substittciu)
na tretiu osobu proti vOli klientov by bolo poruSenim ustanoveni zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) (dalej len ,zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii“) a taktiez poruSenim § 20 ods. 1 Advokatskeho
poriadku. Zalobcovia 1/ a 2/ nasledne citujuc ust. § 183 ods. 1 C. s. p. uviedli, Ze podla ich nazoru bol
obligatérne naplneny dévod na odro€enie pojednavania a sud mal odro€it pojednavanie z dévodu kolizie
dvoch pojednavani na dvoch diametralne odliSnych miestach, kde exaktnou vélou klientov bolo, aby
ich na pojednavaniach explicithe zastupoval advokat bez udelenia substiticie tretim osobam z dévodu,
Ze advokat mal podrobnu znalost genézy obidvoch konani. Zaroven zdbéraznili, Ze vzdialenost medzi
okresnymi sudmi je cca 67,7 km, €o za idedlnej cestnej premavky trva priblizne 1 hodinu a 15 minut.
Vzhladom na hodinu, v ktorej sa mali konat’ pojednavania nebolo mozné stihnat su¢asne aj pojednavanie
na Okresnom stde v Dolnom Kubine a sugasne aj pojednavanie na Okresnom stde v Cadci. Zo znenia
ust. § 157 ods. 1 C. s. p. sudu obligatérne nevyplyva povinnost rozhodnut' na jednom pojednavani.
TaktieZ ani na zaklade zasady hospodarnosti konania nie je obligatérnou povinnostou sudu rozhodnut
na jednom pojednavani. Zaroven poukazali na tu skutoCnost, Ze pojem ,spravidla“ nie je synonymom
pojmu ,vzdy“. Podotkli, Ze je na volnej Uvahe sudu, o aku ¢asovu jednotku odro€i pojednavanie, ¢i o
par dni alebo o par tyZzdriov. Nasledne sa zalobcovia 1/ a 2/ odvolavali na &l. 47 ods. 2 zak. €. 460/1992
Zb. Ustavy SR, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il.US 148/06-33, § 1 ods. 1, 2 zak. &. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii. Z vy3Sie uvedenych tvrdeni podla nich jednoznaéne vyplyva, Ze ich pravo na konanie
pred sudom bolo poruSené. PoruSenie spocivalo v ich nemoznosti vyuzit ich ustavné pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi.



3. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 23.11.2020 k dévodom
odvolania uviedol, Ze Zalobcovia oddvodnili iba, pokial ide o odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. tym, Ze napriek doru¢enému ospravedineniu neuc¢asti na pojednavani a Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, sud pojednavanie neodrocil a rozhodol o zamietnuti Zaloby, &im malo ddjst k porudeniu
ich prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze vo zvysku je odvolanie Zalobcov vSeobecné, pretoze len
formalne cituje odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. a/, d/, h/ C. s. p. a neobsahuje odévodnenie
(identifikovanie) konkrétnych pochybeni, v ktorych vidia Zalobcovia naplnenie jednotlivych odvolacich
dovodov, ktoré mali viest k nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. K postupu sudu porusujucemu
pravo Zalobcov na spravodlivy proces zalovany tvrdil, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania bola len
ich dalSia obStrukcia, pretoZe Zalobca 1/ Ziadal odroCit pojednavanie aj dria 29.07.2020 z dévodu
nepritomnosti svojho pravneho zastupcu, ktorého plnomocenstvo nevedel predlozit' a tvrdil, Ze sa
nemohol dostavit zo zdravotnych dévodov. Zalobcovia v uloZenej lehote plnomocenstvo JUDr. Petra
Pohan&enika nepredloZili, ¢o opravnene vytvara pochybnost o tom, Zze skuto€ne bol ich pravny
zastupca. Pokial ide o pojednavanie na der 02.09.2020 boli riadne a v&as predvolani, a preto volba
advokata, ktory ma koliziu pojednavani je ich zodpovednostou. JUDr. Tomas Pukaj ako jediny konatel
splnomocnenca pri prevzati zastipenia Zalobcov mal vedomost o tom, Ze v predmetnej veci je nariadené
pojednavanie dna 02.09.2020, Ze v rovnaky defi ma dalSie pojednavanie na Okresnom sude Dolny
Kubin a vzhladom na vzdialenost' sudov nevie byt pritomny na oboch pojednavaniach a napriek tomu
prevzal ich zastupovanie dfia 24.08.2020. Je preto vyluénou zodpovednostou samotného advokata,
ak prevzal zastUpenie, ktoré nebol redlne spdsobily poskytnut na nariadenom pojednavani. Zalovany
mal za to, Ze zaujem na hospodarnom a efektivnhom prejednani veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto
by mali byt dévody na odroCenie pojednavania na strane pravneho zéstupcu Zalobcov akceptované
ako délezity dévod iba vo vynimoénych pripadoch. Dalej namietal, Ze Zalobcovia v Ziadosti o odrogenie
pojednavania neuviedli skuto€nosti, ktoré by mohli byt predpokladom pre uznanie existencie dbélezitého
doévodu na odroCenie pojednavania, ako napr. kedy sa ich pravny zastupca dozvedel o kolizii, ¢o
branili substiticii inym advokatom alebo advokatskym koncipientom, pre¢o nemohli byt prijaté iné
efektivne opatrenia, pre€o Ziadali odro¢enie prave tohto pojednavania a nie pojednavania, ktoré koliduje
a pod. NavySe Zalobcovia v tejto Ziadosti trvali na vyluénom zastupovani JUDr. TomaSom Pukajom v
rozpore s udelenym plnomocenstvom, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze dali suhlas novému pravnemu
zastupcovi aj na to, aby za neho mohli konat tretie osoby. Tvrdil preto, Ze Ziadost Zalobcov o odrogenie
pojednavania bola len procesna obstrukcia s ciefom bezdévodného prediZenia civilného sporového
konania v tejto pravnej veci. Podla Zalovaného je tak odvolanie skutkovo a pravne neopodstatnené a v
sulade s § 387 ods. 1 a § 396 C. s. p. navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 27.11.2020
Zalovanym namietané, Zze dostato¢ne neidentifikovali odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, d/ a
h/ C. s. p. povazovali za neadekvatne nakolko k pismenu d/ ako odvolaciemu dévodu, pod ktory mozno
subsumovat’ akékolvek pochybenia (vady), ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, poukazali na tu skutoCnost, Ze ak by sud odrocil pojednavanie €o i len o deri, mohlo by dojst kinému
rozhodnutiu vo veci, nakolko oni by mohli u&elne vyuzit' prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku. Dalej uviedli, Ze sud dita 29.07.2020 pojednavanie odrog&il s povinnostou predlozit v lehote 10
dni plnomocenstvo udelené JUDr. Petrovi Pohan€enikovi na zastupovanie v konani. Boli v domneni,
Z2e JUDr. Peter Pohan&enik bude ich pravny zastupca. Ten ale nemal zaujem poskytovat im pravne
sluzby v tomto sudnom spore, €o konstituovalo ich povinnost hfadat’ si nového pravneho zastupcu, ktory
by ich zastupoval nielen v tomto, ale aj v dalSich sudnych sporoch vedenych medzi stranami sporu.
Dra 24.08.2020 prevzala pravne zastupovanie Zalobcov spolo¢nost PUKAJ, advokatska kancelaria,
s.r.o. Dalej zalobcovia uviedli, Ze nakolko substiticia v predmetnom konani pri prvom pojednavani
novozvoleného pravneho zastupcu nebola mozna vzhfadom k tomu, Ze to bola ich vyslovna véla -
nakol'ko ich pravny zastupca poznal celu genézu pripadu. Sud by mal uznat, Ze konanie, v ktorom by
pravny zastupca delegoval zastupovanie (substituciu) na tretiu osobu proti voli klientov by bolo v konani
v rozpore s vélou klienta, ¢im by sa dopustil porusenia ustanoveni Advokatskeho poriadku prijatého
Konferenciou advokatov a taktiez porusenia ustanoveni zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii, nasledkom
¢oho by mohlo dgjst k disciplinarnemu konaniu proti advokatovi.

5. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 07.12.2020 k namietke
Zalobcov, Ze riadne oddvodnili od’volacie dbvody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, d/, h/ C. s. p. uviedol,
Ze Zalobcovia mohli menit a doplfiat’ odvolacie dévody a predkladat’ dékazy na ich preukazanie len



do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.). Dalej tito pouzivaju rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR selektivne, len v €astiach, ktoré im mézu byt na prospech. On nepopieral, Ze
kolizia s inym pojednavanim zastupcu je dblezitym dévodom odroCenia pojednavania, ak nemozno
od ucastnika spravodlivo Ziadat, aby si zvolil iného z&stupcu (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 16/01).
Podla neho v8eobecne plati, Ze Ziadost zastupcu strany o odroCenie pojednavania je dévodna vtedy,
ked zastupca tvrdi skuto&nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé ospravedinit jeho
neucast na pojednavani, teda také, ktoré mu neumoziuju zu&astnit’ sa pojednavani a su¢asne su
vazne (dolezité, ospravedinitelné) ako aj z hladisk objektivnych tak aj subjektivnych (& mohla byt
prekazka predvidana, pripadne odvratend). Nasledne sa odvolaval na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 94/05, podobne uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 54/2010, sp. zn.
3 Obdo 11/2009, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. . US 68/1998. V tejto suvislosti uvadzal, Ze na
strane pravneho zastupcu Zalobcov neslo o Ziadnu nepredvidatelnu situaciu, koliziu pojednavani si
spbsobil on sam, ked prevzal vec Zalobcov, hoci vedel (v dostatoénom &asovom predstihu), Ze v
ustanovenom termine pojednavania ma iné pojednavanie, na ktoré nasledne poukazal v Ziadosti o
odrocenie pojednavania. Podla Zalovaného advokat mal pred prevzatim pravneho zastupenia Zalobcov
dosledne zvazit, &i prevezme ich zastupovanie, pretoZe takisto ako klient, ktorého pojednavanie bolo
v kolizii s pojednavanim Zalobcov, aj Zalobcovia trvali na jeho osobnom zastupovani. Ak sa preto
rozhodol, Ze prevezme aj pravne zastupovanie zalobcov, musel vediet, Ze nebude schopny pravne
zastupovat klientov na oboch pojednavaniach. Tomu mal nasledne prispésobit’ svoje kroky a ucelne
vyuzit vSetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytnutia pravnej pomoci Zalobcom, napr.
mal zvazit zastupenie inym advokatom alebo advokatskym koncipientom v jednej alebo druhej pravne;j
veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 100/2011). Podfa Zalovaného neobstoji ani argument
Zalobcov o kratkosti Casu na pripravu, pretoze Zalobcovia mali od pojednavania dia 29.07.2020 dostatok
Casu na pripravu ako aj volbu iného advokata, aby sa riadne pripravili na pojednavanie dria 02.09.2020.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7.V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
doévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené. To znamena3, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania
vady ohladne procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat’ len z hfadiska dévodov
vymedzenych odvolatefom.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani namietali poruéenie ich prava na konanie pred stidom, ktoré spodivalo
v ich nemoznosti vyuzit' ustavné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Vytykali sudu, Ze z
dovodu rychlosti a hospodarnosti konania nepripustil odro€enie pojednavania, ktoré sa malo konat dna
02.09.2020 aj napriek pisomnému a exaktne odévodnenému ospravedineniu ich pravneho zastupcu -
advokata, ktory sa nemohol z dévodu kolizie zu€astnit’ subezne na dvoch pojednavaniach na vzdialenych
okresnych sudoch ani eventualne sa dat' zastupit inym advokatom, resp. advokatskym koncipientom
pre ich explicitnd véfu a podrobnu znalost genézy obidvoch konani.

9. Podla odvolacieho sudu uvedené namietky bolo mozné subsumovat’ pod odvolaci dévod uvedeny v
ust. § 365 pism. b/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivych
proces.

10. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze dfa 31.08.2020 o 13.15 hod. zaslali zalobcovia 1/ a 2/
prostrednictvom ich splnomocneného zastupcu - advokata sidu podanie oznacené ako ,ospravedinenie
neucasti na pojednavani, ziadost o odroCenie hlavného pojednavania®. V tomto ich splnomocneny
zastupca uviedol: ,V konani vedenom Okresnym stdom Cadca sp. zn. 11C/18/2020 boli Zalobcovia
vyzvani, aby predloZili splnomocnenie na zastupovanie v danom konani. Na zaklade tejto vyzvy
predkladame sudu splnomocnenie na zastupovanie. KedZe dalSie pojednavanie bolo vytyCené na
defi 02.09.2020, vzhladom na kratkost €asu na pripravu ako aj vzhladom na to, Ze na rovnaky den



02.09.2020 o 10.00 hod. je nariadené pojednavanie aj na Okresnom sude v Dolnom Kubine sp. zn.
5C/5/2020, pricom v tomto konani zastupujem klienta, ktory si vzhfadom na obtiaznost' sporu Zela
pritomnost’ advokata JUDr. Tomasa Pukaja. O termine uvedeného konania sme sa dozvedeli skér,
ako o termine pojednavania konanom na Okresnom sude Cadca. Klienti manzelia L. ako aj klient - R.
S. trvaju na tom, aby som ich pojednavaniach zastupoval vylu¢ne JUDr. Toma$ Pukaj (vzhfadom na
to, Ze doteraz s nimi bol v kontakte a pozna cellu genézu pripadov). Plniac ich vélu, aj vzhfadom na
Zlozitost' prejednavanych veci, Vam touto cestou oznamujem a sucasne sa ospravedlfiujem, Ze sa na
vySSie uvedenom pojednavanim nezucastnim. Zaroven Vas laskavo Ziadam o odro€enie pojednavania
stanovenie nového terminu pojednavania. Taktiez Vas Ziadam, aby som bol o akceptovani mojej Ziadosti
informovany a o novom termine hlavného pojednavania upovedomeny®. K ziadosti pripojili ako dokaz
predvolanie na predbezné prejednanie sporu vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/2/2020.

11. Podla odévodnenia rozhodnutia okresného sudu v ramci vysluchu na pojednavani dia 29.07.2020
Zalobca 1/ uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Ziadal, aby pojednévanie bolo odrogené,
pretoZe je zastupeny pravnym zastupcom s tym, Ze k dispozicii plnomocenstvo na zastupovanie nema
a jeho pravny zastupca nemohol sa dostavit zo zdravotnych dévodov. Sud vykonal lustraciu v sidnom
registri a zistil, Ze ku diu pojednavania zalobca 1/ nie je zastupeny Ziadnym pravnym zastupcom.
Zalobcovi bola uloZzené lehota 10 dni na predloZenie plnomocenstva pravneho zastupcu na zastupovanie
v danej veci a pojednavanie bolo odrocené na defi 02.09.2020. Dha 31.08.2020 Okresnému sudu
Cadca bolo predlozené ospravedinenie netcasti na pojednavani a Ziadost o odrogenie pojednavania
zo strany pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ PUKAJ advokatska kancelaria, s.r.o. , so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin s tym, Ze na kratkost ¢asu na pripravu vzhladom aj na
tu skuto€nost, Ze na rovnaky den pravny zastupca Zalobcov ma nariadené pojednavanie na Okresnom
sude v Dolnom Kubine a Zalobcovia trvaju na tom, aby ich na pojednavani vylu¢ne zastupoval JUDr.
Tomas Pukaj. Pravny zastupca Ziadal o odroCenie pojednavania a stanovenie nového terminu. Z
predloZzeného plnomocenstva z €.1. 135 sudneho spisu vyplyva, Ze splnomocnitel (Zalobca) dava suhlas
splnomocnencovi (pravny zastupca Zalobcu), aby za neho prostrednictvom splnomocnenia mohla konat
tretia osoba. Sud neakceptoval ospravedinenie na pojednavanie pravnemu zastupcovi a zalobcovi z
dévodu, Zze minimalne dfia 29.07.2020 Zalobca mal vedomost o termine pojednavania s tym, Ze dfia
29.07.2020 tvrdil, Ze si zvolil pravneho zastupcu JUDr. Petra Pohandéenika. Zalobcovi bola uloZzena lehota
na predloZenie plnomocenstva 10 dni. Dévod, Ze si zvolil iného pravneho zastupcu dna 24.08.2020
sud ako doévod na odroCenie pojednavania nevyhodnotil a vo veci riadne konal. Poukazal na ust. §
157 ods. 1 C. s. p., ktoré sudu uklada povinnost, aby vec rozhodol rychlo a hospodarne, spravidla na
jednom pojednavani. Dévody na odroCenie pojednavania by mali byt také, ktoré sud nemohol predvidat
pri priprave a nariadeni terminu pojednavania, ¢o v danom pripade na strane Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu splnené nebolo.

12. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

13. V ustanoveni § 157 ods. 1 C. s. p. sa sudu uklada povinnost, aby vec rozhodol rychlo a
hospodarne, spravidla na jednom pojednavani. Preto aj vSetky ukony, ktoré sud realizuje v rdmci pripravy
pojednavania je povinny uskutoCnit tak, aby bola vec rozhodnuta na prvom pojednavani. Dovody
na odroCenie pojednavania by mali byt také, ktoré sid nemohol predvidat pri priprave a nariadeni
terminu pojednavania. Naplnenie predmetného predpokladu ale nie je vZdy Uplne mozné. Skutoénost,
Ze odroCenie pojednavania predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla, Ze vec sa ma rozhodnut na
prvom pojednavani, deklaruje aj zdkonna formulacia pripustnosti odro€enia pojednavania, a to len z
dolezitych dévodov.

14. Podla ust. § 183 C. s. p. pojednavanie sa mdze odrocit' len z déleZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’ (ods. 1).

Od advokata mozno okrem ddvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, okrem pripadu, ak advokat
sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastipeni tymto advokatom,
vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat,
aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojedndvania do$lo z jej
nepriaznivého zdravotného stavu (ods. 2).



Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedela, alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat
(ods. 3).

Ak sud zisti, Zze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania je povinna
uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej
navrhu na odroCenie pojednavania (ods. 4).

15. Podla § 89 C. s. p. strana sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemOze dat zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak (ods. 1). Ak je
strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylu¢ené. Ustanovenia
osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté (ods. 3).

16. Podla § 16 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat zastupit
inym advokatom (ods. 1). Pri jednotlivych ukonoch mdze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo
aj iny zamestnanec advokata (ods. 2). Zastupovanie podfa odsekov 1 a 2 nie je mozné proti véli klienta
(ods. 3).

17. Posudenie dblezitosti dévodu na odrogenie pojednavania posudzuje sud podfa konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania
Ziadosti o0 odro€enie terminu pojednavania (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014).

18. K délezitosti jednotlivych dévodov na odro€enie terminu pojednavania zaujala stanovisko aj
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov. Kolizia pojednavania a pracovnej cesty zastupcu ucastnika
pojednavania v tom istom termine nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom uznania
existencie dolezitého dévodu na odro¢enie vyty&eného pojednavania (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 136/2010). Ziadost advokata o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie je Gplna a moze
realne viest' k odro€eniu pojednavania bez prejednania veci iba vtedy, ak advokat uz v ziadosti uvedie:
a/ kedy sa o kolizii dozvedel, b/ €o brani alternativnemu rieSeniu (substiticia, vratane koncipientov), ¢/
aké efektivne opatrenia prijal na zabezpecenie prejednania veci na tomto pojednavani (najma, ak ma v
kancelarii viacero kolegov a koncipientov), d/ pre€o Ziada o odro¢enie prave tohto pojednavania, a nie
pojednavania, ktoré koliduje a podobne (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 100/2011).

19. Zakon vytvara konStrukciu, Ze ak je strana zastipena advokatom a tento poziada o odrocenie
terminu pojednavania z dévodu existencie prekazky na jeho strane, vzdy od neho mozno spravodlivo
Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z uvedeného pravidla existuju dve vynimky: a/ existencia
dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim (pOjde predovdetkym o situacie, ak objektivna
prekazka na stane zastupcu strany sporu, ktora je advokatom, nastala defi predchadzajuci alebo v
def terminu pojedndvania, t.j. v takom kratkom ¢asovom okamihu, Ze nebolo mozné, aby si advokat
na zaklade substitu¢ného plnomocenstva ustanovil zastupcu), b/ advokat sudu preukaze, ze sudu
strana odévodnene trva na zastupeni tymto advokatom. Pism. b/ (advokat sudu preukaze, Ze strana
odbévodnene trva na zastupeni tymto advokatom) v sulade s § 89 C. s. p. je mozné, aby sa advokat
nechal zastupit inym advokatom, a to v spojeni s § 16 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Advokat
sa pri jednotlivych ukonoch méze tiez zastupit advokatskym koncipientom § 16 ods. 2 zak. &. 586/2003
Z. z. o advokacii). Advokat nemdze toto opravnenie vyuzit v pripade, ak by zastupovanie bolo proti
vbli zastupovaného uc€astnika podla § 16 ods. 3 zak. €. 586/2003 Z. z. Skuto€nost, Ze strana sporu
odbvodnene trva na zastupeni advokatom, musi byt sudu nélezite preukdzana. Odévodnenost spodiva
predovsetkym v dizke prejednavanej veci a vztahu medzi advokatom a klientom, citlivosti prejednavane;
veci a vztahu medzi advokatom a klientom, osobitej Specializacie advokata a vztahom medzi advokatom
a klientom. Tieto okolnosti musi sud individualne posudit’ pri Ziadosti o odro¢enie pojednavania.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené podfa odvolacieho sudu ak je strana zastupena advokatom a tento
poziada o odro¢enie terminu pojednavania z dévodu existencie prekazky na jeho strane - kolizia s
inym pojednavanim - ako bolo v danej veci vZdy mozno od advokata spravodlivo Ziadat, aby sa dal
zastupit inym advokatom. K prvej vynimke z tohto pravidla v8ak nedoslo nakolko dévod na odrocenie
pojednavania nenastal kratko pred pojednavanim. Pojednavanie sa malo uskuto¢nit’ diia 02.09.2020
pricom k udeleniu plnomocenstva Zalobcami 1/ a 2/ ich pravnemu zastupcovi doslo dia 24.08.2020 (&.1.
135-136 spisu). Vzhladom na dostatoCny Casovy priestor, predstavujuci tyzdefi, mal advokat moznost



si ustanovit' zastupcu na zaklade substiticie. Nebolo preukdzana ani druha vynimka a to skuto€nost,
Ze strana sporu dbévodne trva na zastupeni advokatom. Z predloZenych plnomocenstiev vyplyva, Ze
splnomochnitelia - Zalobcovia 1/ a 2/ dali suhlas, aby za advokata prostrednictvom splnomocnenca mohla
konat tretia osoba. Zmenu vo voli Zalobcov 1/ a 2/ nenechat sa zastupit inym advokatom s ohfadom na
predloZzené plnomocenstva ich pravny zastupca nevysvetlil v Ziadosti o odro€enie pojednavania. Ani v
odvolani na uvedené, na ktoré poukazal aj okresny sud, nereagoval. Tiez Zalobcovia 1/ a 2/ nepredlozili
pripadné vlastné vyjadrenie. Zastupenie inym advokatom teda nebolo vyslovene ucastnikom vylucené a
ani preukazané, Ze doslo k zmene a z akych dévodov. Poukazovanie pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/
na to, Ze doteraz bol s nimi v kontakte a pozna celu genézu pripadov tieZ ni¢im nepreukazal. Z vyjadrenia
Zalobcu 1/ na pojednavani dia 29.07.2020 vyplyva, Ze si zvolili predtym ako pravneho zastupcu - iného
advokata JUDr. Petra Pohancenika a preto su pochybnosti o tvrdeni si€asného pravneho zastupcu.
Podla odvolacieho sudu prvoradym zaujmom advokata by malo byt, aby klientovi zabezpe¢il riadne
zastupenie s efektivnym a hospodarnym priebehom, a aby sa nepodieflal na spésobovani prietahov v
konani. Preto ak pravnemu zastupcovi Zalobcov 1/ a 2/ pracovna zaneprazdnenost nedovolila riadne
chranit a presadzovat prava klientov, bol povinny (nielen opravneny) odmietnut poskytnutie pravnych
sluzieb Zalobcom 1/ a 2/ (§ 21 pism. e/ zak. €. 586/2003 Z. z. o advok&cii). Pravo u€astnika na pravnu
pomoc advokata totiz nemozno absolutizovat do tej miery, aby tym bolo prakticky znemozZnené pravo
druhého u&astnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Mozno preto suhlasit so zalovanym,
ktoré uviedol vo vyjadreni, Ze advokat uz pri prevzati zastipenia vedel o kolizii s pojednavanim a mohol
odmietnut poskytnutie pravnej sluzby.

21. Z obsahu odvolania Zalobcov 1/ a 2/ tieZ vyplyva, Ze ostatné odvolacie dbvody majuce predstavovat
ust. § 365 ods. 1 pism. a/ (neboli splnené procesné podmienky), pism. d/ konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), pism. h/ (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), tito v odvolani len vymenovali a ni¢im
nezddvodnili. Preto aj pripadné vady v suvislosti s meritornym rozhodnutim vo veci samej (napr. skutkové
¢i hmotnopravne) nemohli byt odvolacim sudom v rdmci odvolacieho konania preskiumavané.

22. Z tychto doévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ za nedbévodné a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, zalozeného na zasade
uspechu Zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



