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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. H. XXX/XX C., zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiCov, matky: W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. H. XXX/XX C., t.€. bytom T.
XX, XXX XX C. aotca: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, C. o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 CMP a podla § 366 CMP, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladnym opatrenim, aby matka W. M.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H.
XXX/XX C., t.€. bytom T. XX, XXX XX C.I. odovzdala mal. dieta X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. H. XXX/XX C. do starostlivosti L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. XXX/XX, C..

[I. Matka mal. dietata je povinna prispievat na vyzivu mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfla v mesiaci vopred, k rukam L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. H. XXX/XX, C., po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

[ll. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhym
vo vyske 100,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. H. XXX/XX, C. po€nuc drfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 27.04.2021 bol Okresnému sudu Ruzomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
Ruzomberok (dalej len Urad) na zagatie konania na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
Civilného mimosporového poriadku, ktorym sa maloleta X. Q. odovzda do starostlivosti prastarého otca
L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. XXX/XX, C. a zarover na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 366 CMP na ur€enie vyzivného v nevyhnutnej miere. Na zaklade uvedeného podnetu tunajsi
sud uznesenim zo dna 29.4.2021 &.k. 11P/54/2021-29 zalal konanie o vydanie neodkladného opatrenia
podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym sa maloleta X. Q., nar. XX. XX. XXXX odovzda
do starostlivosti prastarého otca L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., A. H. XXX/XX a zaroven podla §
366 Civilného mimosporového poriadku o uréenie vyzivného v nevyhnutnej miere.

2. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia Urad odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 9P/17/2017, zo dfia 24.04.2017, pravoplatného dria 21.06.2017 sud schvalil
rodiCovsku dohodu tak, Ze maloleta X. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, obidvaja rodicia
budu zastupovat a spravovat' jej majetok, otca sud zaviazal prispievat na vyzivu dcéry vyzZivhym
mesacéne po 100 Eur, vzdy do kazdého 20 dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Dalej z podnetu
vyplynulo, Ze dfia 09.04.2021 doniesla matka mal. dieta na vikend otcovi, pri€om mal. dieta vo vytahu
otcovi povedalo, Ze ho matka zbila. Otec maloleti hned prezrel a zistil, Ze ma po tele modriny a podliatiny.
Rano iSiel na detsku pohotovost a nasledne aj do nemocnice, kde maloletej urobili daldie vySetrenia.
Nasledne bolo zistené, Ze ma povrchové poranenie stehna a bedra. Tuto skuto€nost otec oznamil na



00 PZ v Ruzomberku, kde podal oznamenie na matku maloletej. Potom ostal otec s dcérou na OCR,
pricom maloleta sa nachadzala v starostlivosti otca v byte jeho matky na adrese L. X, C.. Pogas pobytu
maloletej u otca matka za dcérou chodievala, avSak maloletd sa odmietala s matkou stretnut, bala sa
jej, medzi rodiémi dochadzalo k hadkam. Urad preto odporugil otcovi mal. dietata, aby podal navrh na
sud na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, avdak otec navrh na sud doposial nepodal. Matka
maloletej sa osobne dfia 21.04.2021 dostavila na oddelenie Uradu a nesuhlasila s tym, aby dcéra bola
v starostlivosti otca, pri€¢om poukazala na to, Ze otec mal. dietata poziva vo zvySenej miere alkoholické
napoje a alkohol poziva aj jeho matka, preto prostredie v domacnosti otca nepovazuje za vhodné pre
dcéru. Matka priznala, Ze dcéru zbila, ale stalo sa to len raz, mysli si, Ze otec maloletu urcite proti nej
nahovara, preto s fiou nechce ist. Matke mal. dietata bolo pracovnikmi Uradu vysvetlené, Ze aktualne
by nebolo vhodné, aby maloletu nasilu zobrala otcovi, kedZe mal. dieta odmieta kontakt s fiou, tieZ jej
bolo doporu€ené, aby rodicia vyhladali psychologicki pomoc pre dcéru a postupne si bude matka musiet’
obnovit’ déveru k dcére. Taktiez bola matka poucend, aby nevyvolavala konflikty s otcom z dévodu,
Ze ich hadky maju na maloletd negativny vplyv. Nakoniec matka suhlasila, aby maloletd zatial ostala
u svojho otca. Po ukon&eni OCR dria 20.4.2021 nastupila maloleta do $kélky, kde ju v uvedeny def
odovzdal otec maloletej. Diia 21.04.2021 otec telefonoval na oddelenie Uradu a Ziadal o vysvetlenie, z
akého doévodu odovzdali v S8kélke maloletu prastarym rodiCom M., ked otec uviedol, Ze dha 20.04.2021
maloletd dcéru zaniesol do MS s tym, Ze ju mala vyzdvihnat jeho sestra, ktorej dal splnomocnenie,
pric¢om otec mal. dietata bol roz&uleny, kri¢al a vyhrazal sa, Zze poda na Urad staznost a z jeho prejavu
otca sa vyskytli pochybnosti, Ze bol asi bol pod vplyvom alkoholu. Otcovi nasledne Urad odporugil, aby
sa na tuto skutognost opytal v MS, nakolko Urad nemal o tom Ziadne informécie. Dalej v podnete Urad
uviedol, Ze po maloletu do 8kblky priSla prastard matka, pani M. X., ktora si pravnucku vyzdvihla. V
materskej $kolke Uradu potvrdili skutoénost, Ze maloleta odisla s prastarou matkou. Prastari rodicia
mali splnomocnenie na preberanie pravnucky uz dlhu dobu, nakofko po fiu ¢asto do Skdlky chodili. Od
tejto doby sa maloleta nachadza v starostlivosti prastarych rodi¢ov L.C. E. X. M. a od tejto doby sa otec o
maloletu uz nezaujimal. Dia 22.04.2021 bol Uradu zo stidu dorugeny navrh matky, ktorym Ziadala, aby
maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Nasledne dria 22.04.2021
bola Uradom vykonana navsteva v doméacnosti prastarych rodi¢ov. V byte boli zastihnuti prastari rodicia,
maloleta X. a matka maloletej, pri prichode maloletd mal na rukach prastary otec, X. plakala a odmietala
ist k matke. Matke maloletej bolo poskytnuté socialne poradenstvo a matka po dohode s Uradom
suhlasila, Ze do doby, kym nebude ukonené vySetrovanie ohfadom podnetu otca na OOPZ Ruzomberok
a nebude rozhodnuté o navrhu na zmenu UVRPaP, ktory si podala na tunaj$i sud, tak malolet4 zostane
v starostlivosti prastarych rodi¢ov. Dalej v podnete Urad uviedol, Ze dfia 26.04.2021 sa dostavil na
oddelenie Uradu prastary otec a uviedol, Ze v nedelu (25.04.2021) prisla do ich domacnosti matka
maloletej a chcela sa s dcérou pohrat, X. zo zagiatku nechcela zostat’ s matkou, neskér ju vdak prastary
otec presvedcil, aby sa s fiou v izbe pohrala. Potom matka chcela ist fajcit pred dom a chcela zobrat’ aj
X., prastary otec to nechcel dovolit, tak doslo ku konfliktu a matka maloletej zavolala prisluSnikov policie.
Urad dalej v podnete poukézal na skutognost, Ze rodi¢ia maloletej navzajom spochybriuju starostlivost
o dcéru, otec ma podozrenie, Ze matka uzZiva nedovolené latky a pod ich vplyvom je agresivna, pri¢om
pokial spolu s otcom Zili, tak sa dcére riadne nevenovala. Naopak matka maloletej tvrdi, Ze otec poziva
alkoholické napoje, a nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost. Taktiez prastary otec sa v
minulosti viac krat staZoval na nedostatocnu starostlivost o maloleti zo strany matky. Vzhladom na
uvedené skutoénosti ma Urad za to, Ze maloletd ma v domacnosti prastarych rodi¢ov vytvorené vhodné
podmienky na byvanie, prostredie déverne pozna, nakolko tam od narodenia s matkou byvala, prastari
rodi¢ia maju k pravnucke vytvoreny kladny vztah a su schopni jej zabezpecit riadnu starostlivost. Preto
do doby, kym sud nerozhodne komu bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti bude vhodné,
aby jej vychovu a vyZivu zabezpec€ovali prastari rodi¢ia. Matka maloletej v su€asnej dobe nemé Ziadny
prijem, v zamestnani dala vypoved a ani otec zatial nema vytvorené vhodné bytové podmienky, nakolko
byva spolu so svojou matkou v garsénke. Na zaklade uvedeného zastava Urad nazor, Ze je potrebné
do &asu, kym si rodi€ia neupravia svoje pomery odovzdat maloletd neodkladnym opatrenim do osobnej
starostlivosti prastarého otca L. M., bytom C., A. H. XXX/XX a rodi€ov zaviazat povinnostou platit
vyZivné na dcéru v nevyhnutnej miere, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam starého otca.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 29.04.2021 sud zistil, Zze
urad vykonal Setrenie v domacnosti prastarych rodi€ov za u€elom preSetrenia pomerov v domacnosti
prastarych rodiCov a zistenie zaujmu maloletého dietata ohfadne zverenia do do€asnej starostlivosti
prastarého otca. Z predmetnej spravy vyplynulo, Ze rodiia maloletej nie si manzelia a neziju v spologne;j
domacnosti. Otec maloletej Y. Q., nar. XX.XX.XXXX Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou



pani S. na adrese C., L. X. Spoloéne obyvaju garsénku, ktora je vo vlastnictve pani S.. Pan Q. je
SzCO, pracuje ako stavebny robotnik. Matke prispieva na naklady na domacnost mesaéne po 100
Eur. Matka maloletej byva spoloéne so svojim priatefom v prenajatom dvojizbovom byte na adrese
C., T. XX. Pracovala v spoloCnosti J., L..C..I.. C., kde v8ak dala vypoved, je nezamestnana, nema
Ziadny prijem. Maloleta X. sa od 20.04.2021 nachadza v starostlivosti prastarych rodi¢ov na adrese
C., A. H. XXX/XX. Rodina byva v trojizbovom byte vo vlastnictve prastarych rodiCov L. E. X. M.. V
byte byva aj ich dcéra, matka pani M.. Domacnost je riadne zariadena a udrziavana v poriadku a
gistote. X. navstevuje MS na ulici A. H., C.. Skdlka je v bezprostrednej blizkosti bydliska prastarych
rodiCov. Prastari rodiia maloletej zabezpecuju riadnu starostlivost a vychovu. X. méa k nim vytvoreny
citovy vztah, ma ich rada. Pan M. uviedol, Ze prenajaty byt v ktorom v su¢asnej dobe byva matka
maloletej s priatefom maju odovzdat majitefovi do 30.04.2021. Dalej uviedol, Ze nevie, kde bude matka
maloletej byvat, nakolko jej zruSia trvalé bydlisko v ich byte a neumoznia jej byvanie u nich z dévodu
konfliktov, ktoré vyvolavala a jej problémového spravania. Otec maloletej sa o dcéru od doby, ako sa
nachadza v starostlivosti starych rodi€ov nezaujima. Matka za maloletou chodieva na navstevy, X. viak
matku odmieta, pri stretnutiach dochadza ku konfliktom a hadkam, matka maloletej starym rodiCom
nadava, nevhodne sa na nich vyjadruje pred dcérou, ktora to potom opakuje, stalo sa, ze privolala aj
hliadku policie. Podla vyjadrenie Uradu malolet4d ma v doméacnosti prastarych rodi¢ov vytvorené vhodné
podmienky na byvanie, prostredie déverne pozna, nakolko tam od narodenia s matkou byvala, prastari
rodi€ia maju k vnucke vytvoreny kladny vztah a su schopni jej zabezpedit riadnu starostlivost, preto
Urad zotrval na skutognostiach uvedenych v podnete, aby do doby, kym sud nerozhodne komu bude
maloleta zverena do osobnej starostlivosti bude vhodné, aby jej vychovu a vyZivu zabezpedovali prastari
rodiCia. Stari rodi€ia maju obavy, aby matka nasilim nezobrala maloletu z ich starostlivosti, preto Ziadali,
aby o tom rozhodol std neodkladnym opatrenim. Spolu so spravou Urad dorugil aj suhlas prastarych
rodiCov, aby maloleté dieta X. Q., nar. XX.XX.XXXX bola doasne zverena do ich osobnej starostlivosti.
Z oznamenia Uradu prace, doru¢eného dna 30.4.2021 vyplynulo, Ze zdravotny stav oboch prastarych
rodiCov je veku primerany, nemaju zavazné zdravotné problémy, ktoré by im nedovolovali zabezpecovat
v suCasnej dobe starostlivost’ o maloletu, obidvaja su mobilni, schopni postarat sa o jej vychovu a vyZivu.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP"), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



5. V ramci dokazovania, v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa sud okrem
podnetu oboznamil s pripojenym spisom sp.zn. 9P/17/2017 a to najmé rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 9P/17/2017 -34 zo diia 24.04.2017, ktorym sud schvalil rodi€ovskiu dohodu v konani Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to tak, Ze: maloletd X. Q.V. sud zveril
do osobnej starostlivosti matky maloletej, ktora sa bude o maloletu starat s tym, Ze maloletd budu
zastupovat a spravovat jej majetok obidvaja rodi¢ia. Otca maloletej zaviazal platit na vyzZivu maloletej
X. Q. vyzivnym vo vySke po 100,-eur mesacéne, a to vzdy do kazdého 20. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletej, po&nic od 14.03.2017 do buducna. ZameSkané vyZivné otca na
maloletd X. Q., od 14.03.2017 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 258,06 eur sud zaviazal otca zaplatit’
k rukam matky maloletej v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,-eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia, o i len jednej
splatky. Styk otca s maloletou X. Q. sud neupravil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnia 21.06.2017, tiez sa sud oboznamil s pripojenym spisom sp.zn. 11P/49/2021, z ktorého je zrejmé,
Ze bol dia 16.04.2021 doru€eny tunajSiemu sudu navrh matky na zverenie mal. dietata X. Q.V. do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, pricom v danej veci je vytyCeny termin pojednavania na den
27.05.2021. Dalej sa sud v ramci dokazovania oboznamil s prilohami podnetu Uradu a osobitne s
obsahom spravy Uradu z preSetrenia pomerov v domacnosti prastarych rodi¢ov ohladne zverenia do
docasnej osobnej starostlivosti prastarého otca zo diha 29;.04.2021, z ktorej mal sud preukazané, Ze
mal. dieta sa od 20.04.2021 nachadza v domacnosti prastarych rodi¢ov na adrese A. H. XXX/XX,
C., rodina byva v trojizbovom byte vo vlastnictve prastarych rodi¢ov, doméacnost je riadne zariadena
a udrziavana v poriadku a Cistote. Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, ktora sa nachadza v
bezprostrednej blizkosti bydliska starych rodiCov, k starym rodi€om ma vytvoreny citovy vztah, ma ich
rada, nakolko tam od narodenia s matkou byvala. Prastari rodi¢ia zabezpecuju riadnu starostlivost a
vychovu o mal. dieta a maju k nej vytvoreny dobry vztah. Pokial ide o rodiCov maloletého dietata, zo
spravy ma sud za preukazané, Ze otec mal. dietata o mal. dieta od doby, ako sa nachadza v starostlivosti
rodi€ov nezaujima, Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou na adrese L. X, C., pracuje ako
stavebny robotnik a svojej matke prispieva na domacnost sumou 100 eur mesa¢ne. Matka mal. dietata
je aktualne nezamestnana, nema ziaden prijem, byva so svojim priatelom v prenajatom byte, ktory ma
do dfa 30.04.2021 odovzdat a rodicia jej chcu zrusit trvalé bydlisko na ich adrese z dovodu konfliktov a
problémového spravania voci nim, pokial ide o vztah matky s maloletou dcérou zo spravy ma sud zato,
ze mal. dieta matku odmieta. Z oznamenia uradu prace, doru¢eného dria 30.4.2021 mal sud preukazané,
Ze zdravotny stav oboch prastarych rodiCov je veku primerany, nemaju zavazné zdravotné problémy,
ktoré by im nedovolovali zabezpecovat' v su€asnej dobe starostlivost o0 maloletu, obidvaja su mobilni,
schopni postarat’ sa o jej vychovu a vyZzivu.

6. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto instititu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost' potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov Uc€astnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osvedCend existencia zakladnych skutoénosti, z ktorej vyplyva, Ze narok existuje a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku, &i rozSirovaniu Skody, i
inej ujmy), odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako aj vhodnost’ a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pritom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skimani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat. Neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah tohto neodkladného opatrenia Uzko suvisi
s otazkou ochrany maloletého dietata.

7. Po oboznameni sa s podnetom Uradu, jeho prilohami a so spravou Uradu z preSetrenia pomerov v
domacnosti prastarych rodi€ov, dospel sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre
odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti prastarého otca. Naliehavost nariadenia neodkladného
opatrenia bola dana v tom, Ze starostlivost o maloleté dieta nie je zo strany rodiCov mal. dietata
dostatoCne zabezpelend, ked aktualne sa mal. dieta ocitlo v situécii, v ktorej rodicia maloletej navzajom
spochybniuju starostlivost o svoju dcéru, otec ma podozrenie, Ze matka uziva nedovolené latky a pod
ich vplyvom je agresivna a uz pokial spolu s otcom Zili, tak sa dcére riadne nevenovala. Naopak
matka mal. dietata tvrdi, Ze otec poziva alkoholické napoje a nema vytvorené vhodné podmienky na



starostlivost. Sud ma za osved&ené, Ze dria 09.04.2021 doS$lo ku neprimeranému fyzickému kontaktu
matky k mal. dcére, o nasledne otec rieSil podanim oznamenia dfia 10.04.2021 na OO PZ Ruzomberok
podla § 59 ods. 3 z. €. 372/1990 Zb. sp.zn. ORPZ - Rk-OPP3-P 132/2021 z dévodu, Ze mal. dieta malo
po prichode od matky dfa 09.04.2021 na tele modriny a podliatiny, pricom mal. dieta uviedlo, Ze ho
matka zbila a samotna matka Uradu tato skuto&nost potvrdila. Maloletd matku v siéasnosti odmieta.
Taktiez zo sprav Uradu mal sid preukazané, Ze prastary otec sa v minulosti viac krat stazoval na
nedostato&nu starostlivost o maloletu zo strany matky, ked starostlivost museli zabezpe&ovat' prastari
rodiia, matka mal. dietata sa k nim nevhodne sprava, pokial byvala v ich doméacnosti neprispievala na
naklady na domacnost. Aktualne mal sud osvedCené, Ze matka mal. dietata nema vytvorené stabilné
bytové podmienky, byva v najomnom byte, ktorého doba najmu uplynie 30.4.2021 a nema Zziaden
prijem, nakolko ukonc¢ila zamestnanie u zamestnavatela J. L..C..1.. C.. Na druhej strane pokial ide o otca
mal. dietata, z podnetu Uradu vyplynuli pochybnosti, Ze otec mal. dietata poZiva alkoholické népoje a
od 20.04.2021 sa o maloleté dieta nezaujima a taktiezZ nema vytvorené vhodné bytové podmienky na
starostlivost o mal. dieta. Sud v danej veci len konstatuje, Ze otec si nepodal ani navrh na zverenie
mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti, a to €i uz navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Maloleté dieta sa sice podra predlozenej spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok nachadza vo faktickej starostlivosti prastarych rodi€ov, ale ich pravne postavenie
voc¢i maloletému dietatu nie je Ziadnym spbésobom sudom upravené. Hoci v su€asnosti je maloleté
dieta zverené na zaklade rozhodnutia sudu do osobnej starostlivosti matky, matka nezabezpeduje
starostlivost’ o dieta, nebyva s dietatom v spolo€nej doméacnosti a samotné maloleté dieta odmieta
kontakt s matkou. Otec o mal. dieta neprejavuje zaujem, doposial si navrh na zverenie dietata do
jeho osobnej starostlivosti nepodal, naviac nema vyhovujuce bytové podmienky. Preto sud ma za to, Ze
zaujem maloletého dietata si nariadenie takéhoto opatrenia vyzaduje. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sa sud zaoberal aj situaciou u prastarych rodi¢ov, ked zo spravy Uradu z pre$etrenia pomerov v
ich domacom prostredi ako aj z vyjadrenia prastarych rodi¢ov nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, na zaklade
ktorych by mal sud pochybnosti o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti prastarého
otca. Naopak, prastari rodi€ia, vyslovili suhlas s odovzdanim dietata do starostlivosti prastarého otca.
Prastary otec je blizkou osobou, ktory ma zaujem starat sa o maloleté dieta, maloleta prostredie u
prastarych rodiCov déverne pozna, nakolko tam od narodenia s matkou byvala, maloletd ma k prastarym
rodiCom vytvoreny citovy vztah, ma ich rada. Prastari rodiia maju rovnako k maloletej vytvoreny kladny
citovy vztah a su schopni poskytnut maloletej vSestrannu starostlivost, nemaju zavazné zdravotné
problémy, ktoré by im branili sa starat o maloletd, maju vytvorené podmienky, ktoré su vyhovujlce pre
starostlivost, vychovu a osobny rozvoj maloletého dietata. Sud dospel k zaveru, Ze v danej situécii je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti prastarého otca najlepSim rieSenim a je v sulade
so zaujmom maloletého dietata.

8. Z podnetu ako aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, mal sud dostatoéne
osvedc&ené skuto€nosti, Ze v tomto konani nastali predpoklady prezumované ustanovenim § 367 CMP, a
preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym budi zabezpedeny zaujem maloletého dietata a rozhodol o
odovzdani mal. dietata do starostlivosti prastarého otca mal. dietata. Sud tiez podotyka, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a kone¢ne nerozhoduje o otazke
starostlivosti o maloleté dietata a pokial aj je aktualne na tunajSom sude vedené konanie o navrhu matky
mal. dietata na zverenie dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov sp.zn. 11P/49/2021, sud trvanie
uvedeného neodkladného opatrenia neobmedzil do jeho pravoplatného skonc€enia, nakolko existuje
viacero alternativ vyrieSenia otazky starostlivosti o mal. dieta v buducnosti, ked sud az dokazovanim vo
veci samej bude skumat, ktora alternativa je najvhodnejSia pre mal. dieta. Zarover sud poukazuje, Ze
sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

9. Urad v podnete na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi rodi¢om mal. dietata povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere na mal. dieta
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam prastarého otca. Sud ma za to, ze vzhlfadom
na skuto€nost, Ze sud odovzdal maloleté dieta prastarému otcovi, povaZzuje za ddévodné nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k vyzivnému. Institit neodkladného opatrenia vo vztahu k uréeniu
vyzivného sluzi len na pokrytie vydajov spojenych s vyZivnou v nevyhnutnej miere. Sud ma dalej za
to, Ze v danom pripade osvedéené skutkové okolnosti oddvodriuju potrebu upravy pomerov u¢astnikov
neodkladnym opatrenim, a to najmd z doévodu potreby zabezpedit maloletému dietatu nevyhnutné
prostriedky na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Uprava vyzivného neodkladnym



opatrenim je v zaujme maloletého dietata, pretoZe neplnenim vyZivovacej povinnosti by bola jeho vyZiva
bezprostredne ohrozena. Sud urdil vySku vyzivného tak, Ze matku zaviazal povinnostou platit’ vyzivné
vo vySke 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne, nakolko mal osvedéené Ze matka je aktualne nezamestnana, nema
Ziaden prijem a jej bytové pomery nie su aktualne vyrieSené. Otcovi maloletého dietata sud ulozil platit
vyzivné na vyzivu maloletej vo vySke 100,- eur mesacne, nakolko rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
9P/17/2017 -34 zo dia 24.04.2017, zaviazal otca platit na vyZivu maloletej X. Q. vyZivnym vo vyske po
100,- eur mesacne k rukam matky, po¢nuc od 14.03.2017 do buducna. Doposial otec navrh na zniZenie
vyzivného uréeného v tomto rozsahu nepodal. Aktualne ma sud osved&ené, Ze otec je podnikatelom na
zaklade zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, teda ma prijem, aby mohol uhradzat svoje nevyhnutné Zivotné néklady, a to
najma naklady suvisiace s byvanim (Zije v garsénke so svojou matkou, ktorej prispieva na ndklady na
domacnost vo vySke 100 eur mesacne), a taktiez platit vyzivné na maloleté dieta.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. ( vyrok I.).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doruc¢enim. (vyrok Il. , vyrok IIl.)



