Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/14/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120267737

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6120267737.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Inkasaren s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35777974, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Nové Mesto, Americka 2, proti zalovanému: C. U., O.. XX XX.XXXX,

F.Z. P.Y.M, V. X. Y. M., S. XXXX/X, v spore o zaplatenie sumy 70,70 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura s 5 %-nym ro&nym Grokom z omes$kania za
obdobie od 22.10.2019 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€enym Okresnému
sudu Banska Bystrica 19.03.2020 ako sudu kauzalne prisluSnému na takéto konanie, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 70,70 eura s 5
%-nym ronym urokom z omeskania za obdobie od 22.10.2019 azZ do jej zaplatenia, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 3,- eurd, ako aj ndhrady trov konania.

2.1. Odévodnil ju tym, Ze Zalovany sa dia 21.10.2019 0 9.46 h na linke €. 3, €. vozidla 7933, na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného
listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 eura a sankénu Uhradu za nepreukézanie
platného cestovného listka po€as jazdy vo vyske 70,- eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho
predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava bolo drfia 21.10.2019 vystavené hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXXX (variabilny symbol - hlasenka).

2.2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spoloénost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢. 607/B (dalej len ,postupca“) a Zalobcom bola
pohladavka vyplyvajuca z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX
postipena na Zalobcu. Zalobcovi tak vzniklo v zmysle § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zakonnika pravo na vymahanie predmetnej pohladavky.

2.3.1. V zmysle ustanovenia § 2a ods. 2 zdkona ¢€. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej
len ,ZoDnD*), sa dopravou na drahe rozumie doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach,
verejna doprava na drahe je doprava vykonavana drahovym podnikom na uspokojovanie vSeobecnych



prepravnych potrieb podfa vopred vyhlasenych prepravnych podmienok, zverejneného cestovného
poriadku a tarify.

2.3.2. V zmysle ustanovenia § 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,ZoCD"),
prevadzkovanie cestnej dopravy a prevadzkovanie taxisluzby je podnikanie, ktorého predmetom je
odplatné poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento
ucel typovo schvalené. Dopravnymi sluzbami su v osobnej doprave preprava cestujicich a ich batozZiny
a suvisiace sluzby, najma informacné sluzby poskytované cestujucim, systém rezervacie a predaja
cestovnych listkov a miesteniek, sluzby poskytované cestujucim pred zaciatkom prepravy a pocas nej.
2.3.3. V zmysle bodu A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f) prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v bratislavskom kraji (dalej len ,prepravny poriadok®) vyhlaseného a zverejneného
postupcom v zmysle zakona €. 514/2009 Z. z. a podla ZoCD, Zalovany ako cestujuci uzatvara
s dopravcom Zmluvu momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim
do dopravného prostriedku vyjadruje cestujuci svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy
obsiahnutymi v PP IDS BK a Zalovany ako cestujuci je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby
preukazat plathym cestovnym listkom alebo zaplatit' cestovné a sankénu uhradu.

2.3.4.V zmysle bodu A.14.3 a 14.4 prepravného poriadku je cestujuci povinny na vyzvanie opravnenej
osoby dopravcu kedykolvek pocas prepravy, a to aj v okamihu vystupenia, predlozit ku kontrole platny
cestovny listok a pripadne aj preukaz na zlavu cestovného. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa bodu
A.14.3 PP IDS BK neméZze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi okrem
cestovného aj sankénu Uhradu.

2.3.5. V zmysle bodu A. 14.7 prepravného poriadku, sadzby sankénych uhrad su uvedené v cenniku
uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK. Sadzba sankénej uhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK/PP RJ-SK.
Sadzba sankénej Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku uvedenom v prilohe
1 PP IDS BK stanovena na sume 70,- eur.

2.3.6. V zmysle ustanovenia § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%), zo zmluvy vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

2.3.7. Podla ust. § 8 ods. 5 a 6 ZoDnD, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu na zaplatenie prirazky
a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy. Prirdazka je v Zelezni€nej
doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v
mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

2.3.8. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 ZoCD, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

2.3.9. Podrla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) ZoCD, cestujuci je povinny zaplatit cestovné, a na vyzvu
vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom. Ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.
2.3.10. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a), ods. 2 ZoCD, tarifa upravuje sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim. Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

2.4. Zalobca doporugenym listom zo dfia 05.02.2020 oznamil Zzalovanému postupenie pohladavky.
Pravny zastupca Zalobcu vyzval doporuCenym listom zo dha 12.02.2020 Zalovaného na uUhradu
pohfadavky.

2.5. Na zaklade uvedeného si zalobca uplatiiuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume postovného 2 x 1,50 eura, spolu 3,- eura.

2.6. Zalovany odmietol zaplatit pozadovanu sumu za poru$enie prepravnych podmienok a tarify MHD
splatnu dfiom poru8enia povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t.j. dfiom 21.10.2019 v defi vydania
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze od 22.10.2019 je
v omeSkani s uhradenim cestovného a sankénej uhrady, a teda Zalobcovi vznikol so zretefom na



ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, narok na uhradu Uroku z omeskania.

3. Nakolko sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz vydany upominacim sudom v uvedenej veci podla
Zaloby 08.04.2020 pod sp. zn. 22Up/589/2020 Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca nasledne podal
navrh na pokragovanie v konani, podanim takéhoto navrhu zo strany zalobcu do$lo s poukazom na §
10 ods. 3 ZoUK ex lege k zruSeniu platobného rozkazu a podanim upominacieho sudu z 29.10.2020
bola tato vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie (§
13 a § 14 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

4. Vyzva tunajSieho sudu pre Zzalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim zo 21.01.2021 &.
k. 5Csp/14/2020-93 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 CSP bola Zalovanému spolu so Zalobou, jej prilohami
a poucenim o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla
§ 292 CSP dorugena (po vykonani potrebnych ukonov zameranych na zistenie skuto€ného pobytu
Zalovaného) dna 29.01.2021.

5. Zalovany vo vyjadreni z 31.01.2021 (e-mailom) k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi o zaplatenie Grokov z
omeskania 1,1 eura, ako aj na narok na Uhradu trov pravneho zastupenia vo vy3ke 54,44 eura a naklady
spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 3,- eura (2x poStovné). Dévod nesuhlasenia ma taky, Ze
nebola mu doru€ena ani raz od roku 2019 domov Ziadna posta, ani vyzva na uhradenie tejto Ciastky.

6. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim jeho zastupcu z 25.02.2021 zotrval v plnom rozsahu
na podanej Zalobe a uviedol, Ze na adresu Zalovaného, ktora je uvedena aj v Zalobe, bolo zaslané
Oznamenie o postupeni pohladavky a PredZalobna vyzva. Zalovany si v8ak predmetné zasielky
neprevzal v odbernej lehote. Zalobca nenesie zodpovednost za to, Ze si Zalovany nepreberal zasielky
a tymto konanim sa snazil vyhnut zaplateniu dlZnej sumy.

7. Predmetom tohto konania je spor spadajuci pod definiciu drobnych sporov v spotrebitelskych veciach
(§ 297 pism. b) CSP.

8. Sud preto na prejednanie tohto sporu nenariadoval pojednavanie a rozhodol bez nariadenia
pojednavania rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dna 30.04.2021, omu predchadzalo zachovanie
postupu a lehoty na oznamenie verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP
(oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na Uradnu tabulu tunajsieho
sudu a su€asne zverejnené na webovej stranke tohto sudu dha 19.04.2021).

9. Zo zalobcom predloZzeného listinného dékazného prostriedku - Hlasenia o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok, spisanym revizorom Zalobcu dfia 21.10.2019, Var. symbol XXXXXXXX,
potvrdzujuceho skutkové tvrdenia Zalobcu uvédzané v Zalobe, ktoré naviac Zalovany nijako
nerozporoval, mal sud preukazané, Ze zalovany 21.10.2019 vyuZil prepravnu sluzbu postupcu
(Dopravného podniku Bratislava), pri€om pri kontrole vykonanej uvedeného dia v €ase 0 9.46 h na linke
MHD Bratislava €. 3, €. voza 7933, v Useku zastavok ,Vinohrady“ a ,Nam. Biely kriz*, bol zalovany, ktory
svoju totoZnost preukézal obCianskym preukazom €. W. XXXXXX (vydanym Zalovanému 29.09.2014 a
platnym do 29.09.2024) pristihnuty bez platného cestovného listka, za €o mu bolo ulozené zaplatit postih
70.,- eur (sankénu uhradu podra tarify) a cestovné 0,70 eura. Zalovany nepreukéazal (a ani netvrdil), Zze
by tieto sumy predstavujuce Zalovanu istinu zalobcovi €o i len s€asti do vyhlasenia rozsudku uhradil.

10. Preto sud s poukazom na Zalobcom v Zalobe cit. ustanovenia upravujuce povinnosti cestujuceho
vo vozidlach MHD ¢&i uz drahovych (elektriCka, trolejbus) alebo cestnych (autobus), ktorymi je o.
i. aj povinnost cestujuceho mat pri preprave po cely €as jej trvania platny cestovny listok a na
vyzvu zamestnanca dopravcu opravneného kontrolovat' cestovné listky (revizora) preukazat’ sa tymto
cestovnym listkom, ktort povinnost’ Zalovany porusil, a preto bol povinny okrem cestovného (70 centov
podla cennika postupcu tvoriaceho prilohu Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji na jednu cestu s ¢asovou platnostou 15 minut pri platbe v hotovosti, predstavujuceho
zakladné cestovné) zaplatit' aj sank&énu uhradu podla cennika vo vyske 70,- eur, Zalobe ohladne sumy
70,70 eura vyhovel.



11. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
priznal Zzalobcovi voc€i Zalovanému aj uplatneny urok z omeskania zo sumy 70,70 eura vo vyske 5 %
ro¢ne, a to po¢nuc diiom nasledujucim po dni prepravy Zalovaného postupcom, ktorym diiom sa stala
tato suma splatnou, kedZe diiom 22.10.2019 sa Zalovany dostal do omeskania s jej zaplatenim.

12. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, tito mal sud preukdzand oznamenim o postupeni
pohladavky vyhotovenym postupcom v zastupeni Zalobcu pre Zalovaného dria 05.02.2020, pripojeného
ako jedna z priloh k Zalobe, z ktorého vyplyva, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna
03.04.2019 medzi zalobcom a Dopravnym podnikom Bratislava doSlo k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanému v sume 70,70 eura s nasledovnou $pecifikaciou: (nasa znacka) XXXXXXXX - predstavujuca
variabilny symbol hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, (datum) 21.10.2019, (&as)
9:46, (linka) 3, (cestovné) 0,70 eura a (prirazka) 70,- eur.

13. Z uplatneného néaroku sud nepriznal sumu 3,- eura uplatnenu titulom nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky (ako jej prisluSenstvo podlfa ust. § 121 ods. 3 OZ). Tieto naklady
malo predstavovat postovné za zasielanie (doru€ovanie) ako oznamenia o postupeni pohladavky
z 05.02.2020, tak aj naslednej predzalobnej vyzvy z 12.02.2020 na uhradu diZznej sumy, ktorej
odosielatelom mal byt zastupca Zalobcu (v pripade ozndmenia o postupeni pohladavky konajuceho
ako zastupca postupcu). Zalobca k Zalobe sice pripojil uvedené listiny, avsak nijako nepreukazal, a to
aj napriek tomu, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze od roku 2019 neobdrzal domov Ziadnu
postu, ani vyzvu na uhradenie tejto Ciastky, Ze ich aj redlne doru€oval Zalovanému a tiez to, ¢o tvrdil v
naslednej replike - Ze si Zalovany dané zasielky (tie mu mali byt doru€ované na adresu jeho trvalého
pobytu) neprezval v odbernej lehote. Zalobca v Zalobe uvadzal ako jej prilohy o. i. elektronicky podaci
harok k Oznameniu o postupeni pohlfadavky a Elektronicky podaci harok k Predzalobnej vyzve, ktoré
v3ak (na rozdiel od ostatnych v Zalobe uvadzanych priloh) k Zalobe nepripojil a ako uz bolo uvedené
nijako nepreukazal svoje nasledné tvrdenie, Ze si ich zalovany neprevzal v odbernej lehote. Okrem
uvedeného spoloéného dévodu zamietnutia Zaloby o do uplatnenych nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky, pokial ide o uplatnené naklady suvisiace so zaslanim oznamenia o postipeni pohladavky,
daldim dévodom zamietnutia Zaloby ¢o do sumy 1,50 eura je aj to, Ze sud nevidi dévod, pre ktory by mal
Zalovany znaSat naklady spojené vyluéne s postupovanim Zalovanej pohfadavky zo strany postupcu
na Zalobcu, ku ktorému doS$lo vyluéne z véle Zalobcu a postupcu pretavenej do uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohladavok. Preto sud pre nepreukazanie vzniku tychto nakladov a neexistencii dévodu,
pre ktory by mal naklady suvisiace vyluéne s postupovanim pohladavky znasat diznik, Zalobu ohladne
zaplatenia sumy 3,- eura ako nakladov spojenych s vymahanim pohladavky zamietol.

14. S ohladom na prevazny Uspech Zalobcu v tomto konani, sud s poukazom na § 255 CSP priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov v rozsahu 92 %.
Predmetom tohto sporu po vy¢€isleni aj uplatneného Uroku z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku
bola celkova suma 79,09 eura, z ktorej mal Zalobca Uspech v rozsahu 76,09 eura, predstavujucej 96 % z
celkového predmetu konania, ked uspech Zalovaného bol v rozsahu zvySnych 4 %), na zaklade ¢oho tzv.
Cisty uspech Zalobcu predstavuje 92 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



