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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : Slovensky
ochranny zvéz autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA), Rastislavova 3, Bratislava, ICO : 00
178 454, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. PhDr. Silvester Dandczy, PhD., advokat, Nitra,
Fandlyho 7, proti Zalovanému : GS group company s.r.o., Mlynské Nivy 77, Bratislava, ICO : 46 448 012,
zastupeny Stentors advokatska kancelaria s.r.o., Hodzovo nam. 2A, Bratislava, o zaplatenie 18.450 €
s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 22. 2.
2021 ¢.k. 12Ca/1/2020 - 151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zme8kanie zo dfia 9. 12. 2020 ¢€.k. 12Ca/1/2020 - 93. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze sa Zalobca
Zalobou domahal od Zalovaného oznaeného ako H&D Holding, s.r.0., Zadunajska cesta 1, Bratislava,
ICO : 46 448 012, zaplatenia sumy 18.450 € s prisluSenstvom. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej
indtancie dfia 30. 1. 2020 platobnym rozkazom &.k. 12Ca/1/2020 - 81, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 18.450 € s prisluSenstvom, trovy konania v sume 1.037 € za
zaplateny sudny poplatok a dalej 726,09 € za trovy pravneho zastupenia, v lehote 15 dni od doru€enia
platobného rozkazu alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej. KedZe
platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud prvej indtancie ho uznesenim
€.k. 12Ca/1/2020 - 83 zo dria 5. 3. 2020 zrusil a Zalovaného uznesenim zo dna 5. 3. 2020 &.k.
12Ca/1/2020 - 84 vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak Zalovany narok v celom rozsahu neuznava. Uvedené uznesenie bolo Zalovanému doruéené
v zmysle § 105 CSP do elektronickej schranky podfa osobitného zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. dia 22.
3. 2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze ho sud prvej indtancie pougil 0 moznosti
rozhodnut’ vo veci podla § 273 CSP rozsudkom pre zmeskanie.

2/ Dna 9. 12. 2020 sud prvej inStancie v zmysle § 273 CSP vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného €.k. 12Ca/1/2020 - 93, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, z dévodu, Ze
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a Ze boli splnené vietky podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.
Podanim doru¢enym sudu dria 11. 1. 2021 sa Zalovany vyjadril k Zalobe Zalobcu a navrhol rozsudok
€.k. 12Ca/1/2020 - 93 zo dha 9. 12. 2020 zrusit z ospravedInitefného dévodu. V podani Zalovany
poukazoval na to, Ze lehotu na podanie vyjadrenia zmeskal z ospravedinitelného dévodu, a to z dévodu
nepriaznivych objektivnych okolnosti, ako aj nasledného pochybenia jeho zamestnankyne, S.. X. H.,
ktorej bola zverena kontrola elektronickej schranky. K doru€ovaniu uznesenia do$lo v obdobi, ked
nastalo zasadné zhorSenie situacie v désledku globalneho Sirenia pandémie koronavirusu SARS-CoV-2
a ochorenia COVID-19, pricom diia 16. 3. 2020 vlada SR vyhlasila nudzovy stav na uzemi SR podla



¢l. 5 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.z., a to prvykrat za celu dobu existencie Slovenskej republiky
ako novodobého samostatného Statu. Vzhfadom na uvedené boli prijaté opatrenia na zamedzenie
Sirenia koronavirusu, vratane uzavretia maloobchodnych prevadzok a vietkych prevadzok poskytujucich
sluzby, €o viedlo Zalovaného v danom obdobi k prijatiu zmeny organizacie prace jeho zamestnancov a
pracovnikov, ktori - pokial to bolo mozné - vykonavali svoju pracu z domu. Preto pocas tohto obdobia
nebola elektronickd schranka Zalovaného priebeZzne kontrolovana, kedZe poverena zamestnankyna
k nej mala obmedzeny pristup, z dévodu vladou nariadenych opatreni. Zalovany bol zaroveri ako
organizator viacerych kulturnych a spolo¢enskych podujati zarover nuteny zo dia na den rieSit masové
ruSenie véetkych hromadnych podujati, o malo zasadny vplyv na jeho &innost a fungovanie. Zalovany
sa dostal do tak kritickej situacie, ze vSetky svoje technické aj personalne kapacity v tom Case
zameral na rieSenie tych problémov, ktoré vyvstali v suvislosti s prijatim restriktivnych opatreni na
zamedzenie Sirenia ochorenia COVID - 19. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Zze zalovany sa do
elektronickej schranky prihlasil diha 2. 3. 2020, t.j. v €ase, kedy sa situacia za¢ala zhorSovat a nasledne
az dha 30. 4. 2020, t.,j. po Ciastoénom upokojeni prvej viny COVID - 19, ako to vyplyva z vypisu
histérie prihlaseni a sprav jeho elektronickej schranky (predmetné obdobie zodpoveda najkritickejSiemu
obdobiu , po€as ktorého bol vyhlaseny tvrdy lockdown - generalny zakaz vychadzania). K doruceniu
uznesenia tak doslo iba fikciou podla § 32 ods. 5 pism. b(zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronicke;j
podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente), a to uplynutim lehoty 15
dni od uloZenia spravy v jeho elektronickej schranke. Jeho zamestnankynia, S.. X. H., ktorej bola zverena
kontrola elektronickej schranky, sa nasledne dopustila viacerych pochybeni, ktoré mali za nasledok,
Ze o prebiehajucom konani sa Zalovany dozvedel az z rozsudku, ktory mu bol doru€eny dria 28. 12.
2020; zamestnankyna nenastavila notifikacie pre doru€ovanie sprav do elektronickej schranky, ktoré by
upozornili na doru€enie novej spravy a zaroveh neupozornila svojho nadriadeného, prip. konatela, Ze
poc¢as dvoch mesiacov, kedy nedochadzalo k pravidelnej kontrole elektronickej schranky z jej strany, bola
fikciou doru€ena sprava sudu obsahujuca uznesenie, s povinnostou vyjadrit sa k Zalobe Zalobcu. Pokial
by Zalovany disponoval s touto informaciou, urdite by sa k Zalobe vyjadril, pretoZe je presvedCeny o jej
nedévodnosti. Po doru€eni rozsudku zalovany hned zabezpecil podanie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, ako aj kvalifikované vyjadrenie k Zalobe. Podla Zalovaného vzhlfadom na kriticku situaciu,
ktora nastala v danom obdobi, ako aj vzhladom na pochybenie zamestnankyne, je nutné zmeskanie
lehoty na vyjadrenie povaZovat za ospravedinitelné a dévodné.

3/ Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel po pravnej stranke o ust. § 277 ods. 1, ods. 3 CSP; dospel
k zaveru, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie boli v konani splnené v8etky podmienky (zalovanému
bola dorudena Zaloba na vyjadrenie, rovnako tak aj uznesenie, v ktorom mu ulozil povinnost v
uréenej lehote sa vyjadrit k Zalobe, priCom Zalovany sa k tejto nevyjadril v stanovenej lehote, a
to ani v predizenej lehote podia § 1 pism.a/ zékona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii,
tj. do 11. 5. 2020, ale ani do rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie, t.j. do 9. 12. 2020) a
po posudeni navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku ¢.k. 12Ca/1/2020 - 93 zo dria 9. 12. 2020,
ma za to, Zze Zalovanym uvadzané dovody, pre ktoré sa nevyjadril k Zalobe, nemozno povazovat za
ospravedinitelné. Zalovanym uvadzané okolnosti zanedbania kontroly elektronickej schranky, jednak
v dbésledku neplnenia pracovnych povinnosti zo strany poverenej zamestnankyne v obdobi od 2. 3.
2020 do 30. 4. 2020, oznadil sud prvej indtancie za zavadzajuce, kedzZe v skutoénosti, Zalovany mohol,
a aj mal vedomost o prebiehajucom sudnom konani uz dia 1. 2. 2020, kedy bola do jeho elektronickej
schranky uloZena sprava, ktorej obsahom bol platobny rozkaz &.k. 12Ca/1/2020 - 81 zo dfia 30.
1. 2020 spolu so Zalobou Zalobcu; ani tato sprava nebola zalovanym prevzata v uloznej dobe a bola
doru€end fikciou doru€enia uplynutim Uloznej lehoty dfia 16. 2. 2020. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti poznamenal, Ze takto dorucenda sprava a jej obsah zostavaju v zmysle § 32 ods. 8 zak. €.
305/2013 Z.z. 0 e-Governmente uloZené v elektronickej schranke adresata; nie je preto pravdivé tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze o prebiehajucom sudnom konani sa mal moznost dozvediet az z doruéeného
rozsudku pre zmeSkanie, t.j. diia 28. 12. 2020, ked podfa jeho vlastného vyjadrenia okrem obdobia
od 2.3.2020 do 30. 4. 2020, kedy mali nastat okolnosti, majuce zdsadny vplyv na plnenie jeho
povinnosti, si tieto inak vzdy riadne plnil, a pritom mal vo svojej schranke uloZeny nielen platobny rozkaz
¢.k. 12Ca/1/2020 - 81 zo dfia 30. 1. 2020, spolu so Zalobou a vSeobecnym poucenim, ale aj uznesenie
o zruSeni tohto platobného rozkazu ¢&.k. 12Ca/1/2020 - 83 a uznesenie s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe
€.k. 12Ca/1/2020 - 84 zo dha 5. 3. 2020. NavySe sprava obsahujuca platobny rozkaz &.k. 12Ca/1/2020
-81 zo dha 30. 1. 2020 bola v schranke Zalovaného uloZena uz diia 1. 2. 2020, t.j. v obdobi, kedy
e8te nebol v Slovenskej republike zaznamenany vyskyt ochorenia COVID - 19 a Zalovany fungoval v
rezime bez obmedzeni, avSak napriek tomu, si Zalovany uvedenu spravu riadne neprevzal. Podla sudu



prvej indtancie z uvedeného je mozné vyvodit' zaver, Ze bud nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze by si svoje povinnosti riadne plnil a Ze ich neplnenie v obdobi od 2. 3. 2020 do 30. 4. 2020 by
malo vynimo¢nu povahu, alebo si svoje povinnosti mimo uvedeného obdobia naozaj riadne plnil a vo
vztahu k predmetnému sidnemu konaniu bol z neznadmych dévodov pasivny : nielenZze nereagoval na
doruceny platobny rozkaz ale nasledne ani na uznesenie, aby sa vyjadril v stanovenej lehote k Zalobe;
podfa vypisu z histérie prihlaseni do elektronickej schranky Zalovaného sa tento prihlasil do schranky
nielen dha 2. 3. 2020 (po doruceni platobného rozkazu) ale aj dfia 30. 4. 2020, dalej 4. 5. 2020,
6. 5. 2020 a 11. 5. 2020 (po doru€eni uznesenia s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a v ramci plynutia
tejto lehoty, t.j. do 11. 5. 2020). Z toho plynie, Ze okolnosti uvadzané Zalovanym - vynimoc€na situécia
v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID - 19 a spravanie zamestnankyne - nemozno povazovat za
ospravedInitelné dévody zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe, ked z predloZzeného vypisu
histérie prihlaseni do elektronickej schranky zalovaného vyplyva, Ze tento mal do schranky pristup a mal
tak moznost’ oboznamit sa so vSetkymi doru¢ovanymi spravami, vratane sprav doru¢ovanych sudom,
tykajucich sa predmetného sudneho konania. Navy$e ak by aj v pripade chyby zamestnanca Zalovaného
doslo k zanedbaniu kontroly v elektronickej schranke, nemozno uvedené povazovat za ospravedinitefny
dovod zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, nakolko je povinnostou a v zaujme Zalovaného
zabezpecit kontrolu svojej elektronickej schranky tak, aby nedoslo k jej zanedbaniu.

4/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajuc sa
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uznesenie
sudu prvej inStancie napadol odvolanim z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovanému nie je zrejmé, pre¢o sa sud prvej indtancie venoval v odévodneni
uznesenia doruCovaniu platobného rozkazu, ked on, Zalovany, navrhuje zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie z dévodu zmeSkania lehoty na vyjadrenie v dosledku neprevzatia uznesenia zo dha 5. 3.
2020 a nie platobného rozkazu. Zalovany zotrval na tom, Ze o priebehu sidneho konania sa dozvedel az
prevzatim rozsudku pre zmeskanie. Zalovany opatovne poukazoval v odvolani na to, Ze zamestnankyna
S.. X. H., ktorej bola zverena kontrola elektronickej schranky, sa dopustila v tejto suvislosti viacerych
pochybeni. Nielen Ze nenastavila notifikacie pre doru€ovanie sprav do elektronickej schranky, ktoré
by Zalovaného upozornili na doru€enie novej spravy, ale ani neupozornila svojho nadriadeného, prip.
konatela Zzalovaného, na to, Ze z jej strany nedochadzalo k pravidelnej kontrole elektronickej schranky.
Zamestnankyna Zalovaného neinformovala o tom, Ze by do elektronickej schranky bol doru€eny platobny
rozkaz, €i uznesenie zo dina 5. 3. 2020, takZe Zalovany sa o nich dozvedel az na zaklade rozsudku
pre zmeskanie. Na preukazanie tejto svojej obrany Zalovany predloZil dékazy a navrhol vykonat aj
dalSie dokazovanie formou vysluchu zamestnancov Zalovaného. Bezodkladne, ako zistil pochybenia,
Zalovany zjednal napravu. Sudu prvej inStancie Zalovany vytykal prili§ formalisticky vyklad ust. § 277
ods. 1 CSP a nebral do uvahy u¢el daného ustanovenia. Trval na tom, Ze z jeho strany neSlo o u¢elovu
pasivitu, naopak Zalovany si nemohol splnit svoje povinnosti pochybenim zamestnankyne, ako aj v
dosledku celkovej pandemickej situacie. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pochybenie zamestnanca
ohladom kontroly elektronickej schranky nie je ospravedinitelné, je preto v rozpore s rozhodovacou
praxou sudov. Nie je pravdou, Ze by Zalovany nemal zaujem o sudne konanie, ak by to tak bolo, potom
by Zalovany nevykonaval okamzité kroky veduce k dalSiemu vedeniu konania, po tom, ako sa o fiom
dozvedel. Podla nazoru zalovaného, pokial sud neakceptuje skuto€nosti uvadzané Zalovanym ako
ospravedinitelné dévody pre zmeSkanie lehoty na vyjadrenie, tak uvedenym nespravnym procesnym
postupom znemozni Zalovanému uskuto&riovanie jeho prav v takej miere, ze dbjde k porudeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces, ako aj k poruseniu principu zdkazu denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

5/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (€.1. 169 a nasl. spisu), ktory sa v plnom rozsahu
stotoznil s uznesenim sudu prvej indtancie, z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal ospravedInitelny dévod
pre ktory zmeskal lehotu na vyjadrenie sa k zalobe. Podfa Zalobcu boli naplnené vSetky predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zme$kanie podla § 273 CSP. Zalovanému bola dorugena Zaloba,
uznesenie, ktorym mu bola uloZena povinnost vyjadrit sa k Zalobe a pou&enie o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti a moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie aj bez nariadenia pojednavania,
pricom uznesenie bolo Zzalovanému doru¢ované do vlastnych rak. Zalovany si tato povinnost nesplnil v
stanovenej lehote, ale ani v prediZzenej lehote podla ust. § 1 pism. a/ zak. &. 62/2020 Z.z., t.j. do 11. 5.
2020 a neurobil tak ani do vydania rozsudku pre zmeskanie, t.j. do 19. 12. 2020. Zalovany spaja moment,
ked sa dozvedel o sudnom konani len s doru€enim rozsudku pre zmeskanie a skorSiu nevedomost o



sudnom konani ospravedlfiuje len obmedzenim sa na obdobie 2 mesiacov v r. 2020 (od. 2. 3. 2020
do 30. 4. 2020), kedy udajne nemal pristup do elektronickej schranky z dévodu zhorSenia pandemickej
situacie na Slovensku a pochybeni zamestnankyne, ktora nenastavila notifikacie o doru€ovani sprav do
elektronickej schranky a neupozornila nadriadeného alebo konatela o doru¢eni uznesenia s vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe fikciou. Zalovany sa véak vébec nesnazil odévodnit, & ospravedinit jeho pasivitu
v Case pred 2. 3. 2020, kedy sa mu doru€ovala Zaloba, platobny rozkaz, vSeobecné poucenie a
uznesenie o zrueni platobného rozkazu a po obdobi 30. 4. 2020, kedy sa do elektronickej schranky
zjavne prihlasoval. Podla Zalobcu nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalovaného, Ze konal s odbornou
starostlivostou, kedZe je zrejmé, Ze nezabezpecloval pravidelnu a riadnu kontrolu elektronickej schranky
a s tym spojené preberanie sprav od sudov &i inych organov nielen poas zhorSenia pandemickej
situacie ale aj pred jej zhorSenim a po jej uvofneni. Odvolavanie sa na pochybenie zamestnankyne
(a to len v obdobi od 2. 3. 2020 do 30. 4. 2020) nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za riadnu
spravu elektronickej schranky a s tym spojené preberanie sudnych zasielok. Ak by zalovany konal
s odbornou starostlivostou, tak by sa vzhladom na prijaté vlddne opatrenia konatel sam prihlasil
do elektronickej schranky, aby sa oboznamil s doruéenymi spravami; Zalobca podotkol, Ze pristup do
elektronickej schranky je mozny z akéhokolvek miesta, ktoré ma pripojenie na internet, ¢o plati aj
pre prihlasovanie sa poverenych zamestnancov, ktori maju pristup do elektronickej schranky svojho
zamestnavatela. Zalobca preto nevidi Ziadny dévod, ktory by znemozioval Zalovanému alebo jeho
zamestnankyni prihlasovat sa do elektronickej schranky aj po€as najprisnejSich opatreni (lockdownu).
Je tiez podfa Zalobcu zardzZajuce, ze sa Zalovanému poc€as takmer ro€ného obdobia od dorucenia
Zaloby nezdalo podozrivé, Ze mu do elektronickej schranky neboli doru¢ené Ziadne spravy sudov a inych
organov, resp. Zze nezaregistroval chybajuce notifikacie, na ktorych nenastavenie sa Zalovany odvolava.
Podla Zalobcu mal Zalovany o sudnom konani vedomost a do vydania rozsudku pre zmeskanie mal
dostatok ¢asu na vyjadrenie sa k Zalobe prip. na ospravedinenie nesplnenia povinnosti vyjadrit sa k
Zalobe v sudom uréenej lehote. Ak by sa Zalovany vyjadril k Zalobe hoci aj po lehote, sud by nemusel
pristupit’ k rozhodnutiu veci samej rozsudkom pre zmeskanie, kedZe uvedené je na uvahe sudu. Ak
v3ak bol Zalovany necinny po celu dobu sudneho konania, potom nemozno spochybfiovat rozhodnutie
sudu, Ze vyuzil zakonom upravenu moznost rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ak na takyto postup
boli splnené vSetky zakonné predpoklady. Zalobca navrhol napadnuté uznesenie stdu prvej indtancie
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

6/ Dal$ie podania ¢&i vyjadrenia strany sporu neuginili.

7/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

8/ Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedInitefnych dévodov zme$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9/ Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10/ Civilny sporovy poriadok teda pripusta moznost zruSenia rozsudku pre zmeskanie, pri¢om zruSenie
je viazané na podanie navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi byt podany do 15 dni,
odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. V danom pripade podmienka zachovania
15 driovej lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie od doru€enia rozsudku bola
zachovana; rozsudok pre zme8kanie bol Zalovanému doru€eny dfia 28. 12. 2020, Zalovany podal na
sude navrh na jeho zruSenie dha 11. 1. 2021 (&.l. 96 a nasl. spisu). Pre Uplnost je nutné dodat, Ze s
navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spojil Zalovany aj zmeskany Ukon - vyjadrenie k Zalobe
Zalobcu.

11/ V prejednavanej pravnej veci zalovany podal navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle
§ 277 ods. 1 a ods. 3 CSP; t.,j. jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie moze byt Uspedny
len v pripade, ak preukaze, Ze lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/ CSP zmeskal z
ospravedInitelnych dévodov. Sud prvej indtancie teda spravne pri posudzovani opodstatnenosti navrhu
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 CSP zameral svoju
pozornost na zistenie, &i dévody, pre ktoré Zalovany zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273
pism. a/ CSP, su ospravedinitelné.

12/ Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovanym uvadzané dbévody, pre
ktoré zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia, ospravedinitefnymi nie si. Na strane Zalovaného nevznikla
Ziadna prekazka, ktora by mu reédlne branila zaujat’ stanovisko (podat pisomné vyjadrenie) k Zalobe



Zalobcu v sudom stanovenej 15-driovej lehote. Pochybenie zamestnankyne Zalovaného, spocivajuce
v tom, Ze tato nenastavila notifikaciu pre doru€ovanie sprav do elektronickej schranky Zalovaného
a nasledne doruCovanie elektronickej posty do schranky Zalovaného nekontrolovala, a to z dévodu
pandemickej situacie, spésobenej Sirenim virusu COVID - 19, nemozno oznacit za také dbvody
zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktoré by boli ospravedinitelné. Zalovany v podstate
nesplnenie svojej povinnosti ospravedlfiuje zanedbanim pracovnych povinnosti svojho povereného
zamestnanca. Takéto zanedbanie pracovnych povinnosti vdak nemozno akceptovat ako relevantny
ospravedInitelny dévod zmes&kania lehoty na podanie vyjadrenia. Nemozno pominut okolnost, Ze hoci
Zalovanému bola sudom uloZena povinnost vyjadrit sa k Zalobe uznesenim, doru€enym do jeho
elektronickej schranky s fikciou doru€enia dha 22. 3. 2020 (doru€enka pripojena na ¢&.I. 83 spisu), v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, vzhladom na existujicu pandemicku situaciu sa uvedena 15-
diova lehota na podanie vyjadrenia predizila v zmysle ust. § 1 pism. a/ zak. &. 62/2020 Z.z. (zakon
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii) tak, Zze skoncila az s uplynutim dfia 11. 5. 2020. AvSak kedZe sud prvej inStancie
o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie az diia 9. 12. 2020, Zalovany tak mohol podanim
vyjadrenia aj po uplynuti lehoty (po 11. 5. 2020) predist vydaniu rozsudku pre zmeSkanie podia §
273 CSP.

13/ Sudna prax a tedria za ospravedinitelné dévody povazuje napr. pobyt v nemocnici, dlhodoby
pracovny pobyt v zahranici, takymto dévodom by pripadne mohla byt nejaka technicka zavada, braniaca
Zalovanému v pristupe do jeho elektronickej schranky a pod., ni¢ také v8ak Zalovany netvrdil. Zalovany
tak nepreukazal relevantné dévody (t.j. ospravedinitelné dovody) na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v
zmysle § 277 ods. 1 CSP, sud prvej indtancie spravne jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
nevyhovel a tento zamietol.

14/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. §
396 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



