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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: H. F., X.. XX XX.XXXX,
L. M. XX, XXX XX M., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 328,05 € € s
prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v in n & vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 275,- € spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 275,- € od 3.6.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zastavuje.

lll.Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uver €. 6711178906, zo dia 23.5.2006, v
Obchodnych podmienkach, v €l. 4 Splacanie Uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpedenie - bod 4.6.,
v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke PB zapogitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeSkania (3)
urok z averu (4) splatka istiny dveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania o vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu 67,66 %.

V. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu dia 25.5.2020 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 328,05
€ s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a tiez uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky.

1.1 Zalobca Zalobcu odévodnil tym, Ze dfia 23.5.2006 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Gvere &.
6711178906, v ktorej absentuju obligatérna naleZitost predpokladané ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001
Z.z., neuvedenim udaju o uroku a poplatkoch. Bezdévodné obohatenie je vo vySke rozdielu medzi
jeho platbami, t.j. 2.320,07 eur a vySkou uUveru 1.659,70 €, teda 660,37 €, avSak zalobou Zaluje len
nepremliané splatky vo vySke 328,05 € za obdobie od 9/2010 do 12/2013. O tom, Ze sa Zalovana na
jeho Ukor bezdévodne obohatila, a dozvedel od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Co



sa tyka objektivnej premli&acej doby, navrhol aplikovat 10 - ro€nu objektivnu premliaciu dobu, nakolko
Zalovana sa bezddvodne obohatila prijatim sum, o ktorych vedela v &ase ich prijatia, Ze jej nepatria.

1.2 Zmluva o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach,
v &l. 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok v zneni: ,Platby od Klienta sa vo€i pohladavke Banky
zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: (1)
na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny arok (3) urok z Gveru (4) splatka istiny averu.“ Predmetné
zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefke uveru moznost zapo itavat jeho platby na
iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na jeho volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanou, pokial ide o zapoditavanie jej platieb na predmetny uver,
kedZe umoziiuje Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapo itavanie jej platieb sa
tak stava pre neho netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). O neprijatefnosti
predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanej, uz bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dfia 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov,
sp. zn. 2Co0/60/2019, zo dfia 26.8.2019. To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu Pre3ov, sp. zn.
16Csp/80/2018, zo dna 15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 19C0/25/2019, zo dna 27.8.2019.

2. Zalovana Ziadala Zalobu ako neddvodnd zamietnut.

2.1 Zalovana vo svojom vyjadreni vzniesla namietku preml¢ania, a to tak v subjektivnej ako aj v
objektivnej premléacej dobe. Zalobca bol nepretrzite v omeskani so splacanim pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o uvere €. 6711178906 zo dria 23.5.2006 (dalej len ,Zmluva o uvere®) a z uvedeného
dévodu diia 3.6.2014 bol Uverovy Gdet zruSeny a pohladavka postipena na nového veritela. Zalobca
v8ak poslednu splatku uhradil Zalovanej dfia 23.12.2013. Zalobca dorugil Zalobu sudu dria 25.5.2020,
pricom objektivna trojroéna premliacia doba uplynula dfia 23.12.2016. Subjektivna premli¢acia doba
zacala Zalobcovi plynat uz dfiom, kedy Zalobca uhradil Zalovanej poslednu splatku Uveru a tym splatil
predCasne cely uver, a nie az diiom, kedy sa udajne mal od zdruZenia na ochranu prav spotrebitefov
dozvediet o tom, Ze poskytnuty uver je bezurony a bezpoplatkovy. Podana namietka premi¢ania
sposobuje zanik vymahatelnosti a uplatnitelnosti pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej. Zalovana sa
nestotoZzfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat 10-roénu objektivnu
premli€aciu dobu, pretoZe zo samotnej Zaloby a jej odévodnenia nevyplyva a nie je ani preukazané, Ze
by sa Zalovana bezddvodne obohatila umyselne. Nie je preukazané, Ze by umysel Zalovanej (hoci len
nepriamy) smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom C&ase, t.j. v Ease uzatvorenia
zmluvy. Zo samotnej podstaty podnikania Zalovanej vyplyva to, Ze chcela poskytnut peniaze s tym,
aby sa jej tieto peniaze vratili aj so ziskom, ktory zisk predstavoval najma drok za poskytnuty uver.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jej
podnikatelskej Einnosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluvou
o uvere veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich
zavazuje vratit’ a zaplatit' uroky. K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom doSlo v roku 2006, pricom az
vyvojom spotrebitelského prava dosSlo ku kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v
sudnych konaniach. Teda, ak by i neskér bolo predmetné ustanovenie zmluvy o Uvere vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ide o skutoénost, ktord nebola zrejma v €ase uzatvarania zmluvy. Ak
teda Zalobca poukazuje na rozhodnutia sudov, a sice konania vedené Krajskym siudom v PreSove pod
sp. zn. 2Co/60/2019, resp. 19C0/25/2019, vzhfadom na spisovu znacku konania je vylu€ené, aby mohla
mat Zalovana uZ v roku 2006 vedomost o tom, Ze prijima plnenie na zaklade zmluvného dojednania,
ktoré by sudy neskér mohli posudit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.

2.2 Zalovana vzniesla aj namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v konani nie vecne
legitimovanym subjektom a to z dévodu postupenia pohladavky, ktora bola uskutoénena pisomnou
zmluvou €. 1/2014 zo dha 5.6.2014 medzi postupcom Postova banka a.s., a postupnikom spoloénostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED. Zalovana mé teda za to, Ze nie je ani nositelom hmotnopravne;
povinnosti, ktorej sa Zalobca prostrednictvom podanej Zaloby domaha. Zalovana dalej dodala, Ze
dosledku neplnenia si svojho zavazku zo strany Zalobcu (nakolko tento neuhradil takmer ni¢ z diZznej
sumy) pristupil dfia 8.12.2008 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade s § 92 ods. 7 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach v tom &ase plathom a u€innom zneni a pohladavku postupil na vysSie uvedenu



spolo¢nost. V tejto suvislosti Zalovana dala do pozornosti, Ze Zalobca bol v nepretrzitom omeskani so
splacanim svojho dihu po dobu dlhSiu ako su 3 mesiace a to aj napriek opakovanym vyzvam Zalovanej,
¢o bolo dévodom postupenia celého zavazku na nového veritela

2.3 Zalovana uviedla, e Zmluva o Uvere obsahuje Udaj o celkovej &iastke Uveru, nakolko v bode 3.1
Zmluvy o uvere pismom totoZnym s ostatnym textom zmluvy (t.j. spotrebitel nemohol mat pocit, Ze ide
0 nerovnocenny Udaj uvedeny mensim pismom) je napisané: ,Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa
oboznamil s OP pre uver, Sadzobnikom poplatkov, Obozndmenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi
podmienkami dostupnej p6zi¢ky a oznamenim o urokovych sadzbach PB a prijima ich navrhy v nich
predloZzené.” V tejto suvislosti tak Zalovanej nie je zrejmé, pre€o Zalobca argumentuje jeho zjavnou
nevedomostou o uUroku a poplatkoch, ak o tychto bol preukazatefne s poukazom na vysSie uvedené
riadne oboznameny a informovany. Je zrejmé, Ze predmetné uvedenie sumy, resp. Udaju o uroku a
poplatkoch, ktoré musi spotrebitel zaplatit v zmluve neabsentuje, nie je ani zavadzajuce, je presné a
opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii tak, aby bol spotrebitel dostato¢ne informovany o tom, Ze
je povinny platit za poskytnuty Uver droky a poplatky. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim
si totiZ vie spodcitat predmetné dva Udaje, a to vySku Uveru a celkovu vySku nakladov. Tieto udaje su v
Zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené.

2.4 Vo vztahu k ur€eniu neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedla, Ze zmluvny vztah medzi stranami
sporu zanikol pred viac ako 6-timi rokmi, neexistuje naliehavy pravny zaujem, objektivna pravna neistota
Zalobcu, ktoru je potrebné sudnym rozhodnutim upravit. Nakolfko zmluvny vztah medzi zalobcom a
Zalovanou zanikol a akékolvek finanéné naroky zo Zmluvy o Uvere su premi¢ané, neexistuje aktualny
stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle ust. § 137 d/ CSP nie je dany naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky. Zalovana ma za to, Ze neexistuje
relevantny dévod na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, a vtomto smere ide zo strany Zalobcu
0 zjavné zneuZitie prava v zmysle ¢l. 5 zakladnych zasad CSP, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

3. Zalobca v podani zo dfia 4.2.2021 vzal Zalobu nad sumu 275,- € s prisl., spat a v tejto asti navrhol
konanie zastavit. Uviedol, Ze Zalobou uplatnil len vydanie sum z nepreml€anych splatok od 9/10 do
12/13, tvrdiac, Ze ide o sumu 328,05 eur. Suma 328,05 € v3ak nie je spravna, nakolko doslo v chybe
v pocitani. V skuto&nosti predstavuje nepremi€anu €ast bezdévodného obohatenia suma 275,- € a
pozostava zo splatok a to: z 21.9.2010 vo vySke 25,- €, z 9.11.2011 vo vy8ke 100,- €, z 30.4.2012 vo
vyske 100,- €, 2 19.12.2012 vo vyske 10,- €, z 23.12.2013 vo vyske 40,- €.

3.1 Podfa zalobcu to kedy zacina plynut subjektivha premliacia doba, je dané ziskanim vedomosti
o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Pravne vedomosti ani skisenosti pritom Ziaden
vyznam nemaju. Nie je teda délezité, &i opravneny vie, alebo nevie, Ze jeho narok je narokov na
vydanie bezdbévodného obohatenia, podstatné je len skutoéné ziskanie vedomosti o rozhodujucich
skuto€nostiach, ziskanim ktorych zadina subjektivha premliacia doba plynut. Platba, bez pravneho
zakladu, je len jednou z rozhodujucich skutoénosti, vedomost o ktorej je potrebna pre zacatie plynutia
subjektivnej premléacej doby. DalSie rozhoduijice skuto&nosti, vedomost o ktorych je nevyhnutna na
to, aby mohla subjektivna preml€acia doba zacat' plynat, vyplyvaju z tej ktorej skutkovej podstaty
bezdbévodného obohatenia a u kazdej z tychto réznych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
su rbzne a rbzne su aj v ramci toho istého druhu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla
konkrétnych okolnosti pravnych vztahov a tykajucich sa konkrétnych subjektov. Pri skutkovej podstate
bezdbévodného obohatenia plnenim bez pravneho ddvodu, tak opravneny musi ziskat skuto&nu a nie
len predpokladanu vedomost nie len o tom, Ze platil, kedy platil a komu platil, ale rovnako délezité
a z hladiska subjektivnej premlacej doby najdblezitejSie je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil
bez pravneho dbovodu a az ziskanim vSetkych tychto rozhodujucich skutoénosti, méze zacat’ plynut
opravnenému subjektivha premli€acia doba, €o je logické, lebo ak opravneny nepozna skutoénost, Ze
na platby neexistuje pravny dévod a plati len preto, lebo sa domnieva, Ze plati dévodne, nembéze mu
zacat' plynut’ subjektivna premi€acia doba, nakofko nema vedomost’ o rozhodujucich skuto€nostiach
nevyhnutnych na to, aby mohol podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Inak povedané,
aj v Case, ked v zmysle § 107 ods. 2 OZ k bezdovodnému obohateniu doSlo opravneny vie Ze plnil,
nakolko ide o jeho vedomé konanie, ale nevie o tom, Ze plnil bez pravneho dévodu a preto zacala
plynut’ len objektivha a nie aj subjektivha premliacia doba, nakolko ku zacatiu plynutia subjektivnej
premliCacej doby chyba opravnenému vedomost o podstatnej skutonosti, potrebnej na za&atie plynutia
subjektivnej premliacej doby, a to vedomost o skuto¢nosti, Ze plnil bez pravneho dévodu, Ze pinit
nemal. Subjektivne pravo a moznost podat Zalobu mu vznika az vtedy, ked sa dozvie o tom, Ze



platit nemal. Ide o to, Ze €asovy okamih vzniku preml€acej doby, je zhodny s okamihom vzniku, tzv.
Zalobného prava (okamih zrodu Zaloby, actio nata), ide o den, v ktory opravneny mohol po prvykrat
uspedne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. To predpoklada vedomost’
opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo
Zalobné pravo, nemohol nastat okamih vzniku Zalobného prava. Samozrejme, nejde o bezhrani¢nu
lehotu, ale o dobu limitovanu objektivhou preml¢acou dobou. Pre vztah objektivnej a subjektivnej
premliCacej doby je charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne. To znamena, Ze okamih, v
ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat (tzv. actio nata), sa zasadne definuje
momentom subjektivhej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu zac¢ina plynat dvojroéna
premi€acia doba, na uplatnenie prava na sude, ktord plynie v rdmci lehoty objektivnej, a t& zacina
plynut, bez ohladu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktora spbsobuje bezdévodné
obohatenie. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného, redlnym nadobudnutim vedomosti
o definovanych skuto&nostiach. Nestaci teda moznost, &i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti,
opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet komu opravneny zaplatil, kedy a
kolko neznamena, Ze vie, Ze platil nedévodne, Ze sa veritel na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zakon
na zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby nevyzaduje, aby opravneny ziskal len vedomost' o
kvantite tychto skuto€nosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze doslo k poruSeniu prav opravneného
a k bezdévodnému obohateniu a Ze mdze podat Zalobu. Zalobca nevedel, Ze platby, ktoré odo neho
Zalovana prijala nad vysku istiny, odo neho prijima protizakonne. Zil v omyle, Ze Zalovana tieto platby
prijima v sulade so zakonom a tento omyl spésobila Zalovana porusenim spotrebitelského prava, pricom
on veril tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou, bezo zbytku
podla zakona.

3.2 Za mylné povaZuje aj zavery Zalovanej, podla ktorych sa Zalovany na jeho Ukor neobohatil
bezdbévodne umyselne. Pri posudzovani umyslu, pri bezdévodnom obohateni, je potrebné vychadzat
z prislusnych ustanoveni trestného zékona. Ak ale pri posudzovani umyslu pri aplikacii desatro¢nej
objektivnej premlCacej doby je potrebné vychadzat z hmotnopravnej Upravy trestného prava, tak pri
dokazovani tohto umyslu je potrebné vychadzat z pravnej Upravy a praxe trestného procesu. Priamym
dbkazom o umysle veritela bezdévodne sa obohacovat na ukor spotrebitela zo spotrebitelskych uverov
by bolo priznanie takého umyslu, o vSak zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z
pravnej Upravy spotrebitefskych Uverov z kvalifikacie veritela a predovSetkym z jeho konania.

3.3 Podstata aplikacie desatro&nej premlacej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to
aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento Umysel priamo nemusel
mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa Umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so Zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju, vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivna desatrocna premi€acia doba, na
premicanie bezdévodného obohatenia preto zacina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej
platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Je vylu&ené, aby Zalovana, ako profesional
v poskytovani Uverov, nepoznala spotrebitel'ské pravo a prijimala platby nad spotrebitelovi poskytnutu
sumu pri neplatnych Uveroch, alebo nad istinu Gveru pri bezaroénych a bezpoplatkovych Gveroch a pri
neplatnych zmluvach. Nemdzu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovana sa na jeho
ukor obohatila umyselne a preto na posudenie premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné aplikovat desatroénu objektivnu premliaciu dobu.

4. Zalobca v podani zo diia 5.2.2021 doplnil svoju argumentéciu tym, Ze o sa tyka namietky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, nie je z nej jasné, &i sa tyka celej zaloby, ktorou sa domaham
jednak vydania bezdévodného obohatenia, jednak uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, no nie
je dévodna ani k jednému z uplatnenych narokov. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, Zalobou si
uplatnil len platby zaplatené Zalovanému pred postupenim pohfadavky. Namietka nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej vSak neobstoji ani vo vztahu k ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
K tejto otazke, a priamo vo vztahu k Zalovanému, poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 9Co0/29/2017, zo dha 15.5.2018. K problematike, Ze na dévodnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nema Ziaden vplyv, i uver uz bol, alebo nebol splateny, poukazal na rozsudok



Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10C0/30/2018, zo dina 9.4.2019. Ku skuto¢nosti, Ze samotné plynutie
C¢asu nema ziaden vplyv na moznost vyhoviet' Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
osobitne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo difia 30.1.2019.
Zalovana tieZ popiera, Ze by zmluva neobsahovala celkovu &iastku Uveru. V Zalobe sa v8ak tvrdenie o
absencii tejto nalezitosti nenachadza, uz aj preto, Ze zak. &. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia uverovej zmluvy, taku néleZitost zmluvy nepredpisuje.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a pravny
z&stupca Zalovane,;.

5.1 Zalobca na pojednavani navrhol odrogit pojednavanie za G&elom predloZenia pisomného navrhu
na zmenu Zaloby, ktorym by rozSiril Zalobny petit o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Zaroven predloZil sudu pisomné podanie, v ktorom poukazal na rozsudok Studneho dvora EU sp. zn.
C-485/19, suvisiaci s konanim LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0., ktory je pokra¢ovanim linie unijného
vykladu premi€ania vyjadrenej v rozsudku v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18. Z citovanych
rozsudkov vyplyva, Ze na premi¢anie bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku neprijatelnych
zmluvnych podmienok (v terminoldgii smernice €. 93/13 nekalych podmienok), ako aj premi¢anie
bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku absencie obligatérnych naleZitosti spotrebitelskych
zmluy, za€ina plynut tak subjektivna, ako aj objektivna premli€acia doba, od okamihu uréenia pradvneho
dbvodu Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia sidom. Pri bezdévodnom obohateni vzniknutom
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, za&ina plynat' subjektivna, ako aj objektivha premli&acia doba
od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni
vzniknutom z absencie obligatornych nalezitosti zmluvy, absencia, ktorych mat za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost zmluvy, zacina plynat tak subjektivha, ako aj objektivha preml€acia doba od
pravoplatnosti rozsudku o ur€eni bezuro¢nosti a bezpoplatkovsti Uveru. VySSie uvedenymi rozsudkami
by malo skonéit obdobie snah o objektivizaciu subjektivnej premiCacej doby, a poditanie plynutia
subjektivnej premi€acej doby od splatenia Gveru, pripadne este skor, uz od uzatvorenia zmluvy, ked este
bezdbvodné obohatenie ani nevzniklo.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to zmluvou o Uvere, vypismi z Uverového Uc&tu, prehlasenim
obdianskeho zdruzZenia, aktualnym vypis zo stavu Uveru, vyzvou na splatenie uveru, zmluvou o
postupeni pohladavok, ako aj dalSim spisovym materidlom, priCom zistil tento skutkovy stav:

6.1 Zalobca ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvoril so Zalovanou diia 23.5.2006 Zmluvu o Gvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 50.000,- Sk s uvedenim vySky mesacnej splatky
1.377,- Sk, datumu splatnosti prvej splatky 23.6.2006, datumu kazdej dalSej splatky vzdy k 23. driu
mesiaci, poctu pravidelnych splatok 30, RPMN vo vy3ke 9,4 %, a celkovej vysky nakladov 28.376,71 Sk.

6.2 Vyzvou zo diia 17.11.2010 Zalobca ku driu 17.11.2010 sa stal jeho uver pred€asne splatnym a vyzval
Zalobcu na zaplatenie dlznej istiny vo vySke 607,31 €, urokov vo vySke 95,09 €, poplatkov za upomienky
vo vyske 31,52 € a poistného vo vySke 5,24 €.

6.3 Z vypisov z uctu a Aktualneho stavu Gveru ku driu 2.6.2020 sud zistil, Ze Zalobca poukazal Zalovanej
titulom splatok uveru uhrady v celkovej vy$ke 2.320,07,- €, priCom Zalovana suma v celkovej vyske 275,-
€ bola realizovana pocas obdobia od 21.9.2010 do 23.12.2013.

6.4 Z Prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dria 7.5.2020 vyplyva, Ze na
uvedené zdruZenie sa obratil Zalobca so Ziadostou, Ze potrebuje poradit so zmluvou, ktord uzavrel s
Postovou bankou, a.s., priCom dna 18.3.2020 im predlozil Zmluvu. Informovali ho pri osobnom stretnuti
o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, a taktiez Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

7. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:
Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podfla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.



Podla § 107 ods. 1 OZ, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi stranami sporu sa jedna o
spotrebitelsky vztah, nakolko Zalobca nie je podnikatelskym subjektom a Zalovana je podnikatefom v
oblasti poskytovania uverov.

9. Obchodny zakonnik v zakladnom ustanoveni § 497 vymedzuje podstatné &asti uverovej zmluvy (v
zmysle § 269 ods. 1 ObZ), ktoré su z hfadiska vzniku zmluvy kogentné. Su to: a) uréenie zmluvnych stran,
b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky, d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky.
Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla uverové zmluva (§
269 ods. 1). Ak nedéjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych ¢asti, nemozno hovorit o
vzniku Uverovej zmluvy. V danom pripade absentuje Udaj o vySke urokovej sadzby uver. Podfa nazoru
sudu nemozno ohladne takejto podstatnej naleZitosti zmluvy o Uvere odkazat na znenie v8eobecnych
obchodnych podmienok prip. na sadzobnik.

10. Sud tiez zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova vyska nakladov na poskytnuty uver v sume
28.376,71 Sk, €o spolu s istinou 50.000,- Sk predstavuje sumu 78.376,71 €, avSak pri vynasobeni poctu
pravidelnych mesa&nych splatok 60 s vySkou mesacnej splatky 1.377,- Sk predstavuje vysledna suma
82.620,- Sk, a teda rozdiel medzi udajom deklarovanym a skuto€nostou je 4.243,29 Sk v neprospech
diznika - spotrebitela, o skresluje aj vysledni RPMN, pric¢om siud ma za to, Ze ak nie je uvedena
v spravnej vysSke, ma to podobny nasledok ako keby nebola vébec uvedena. Takéto konanie mozno
povazovat za nekalu obchodnu praktiku.

11. Na zaklade uvedeného, kedZe zmluva je neplatna pre absenciu podstatnej nalezitosti, mal Zalobca
veritelovi zaplatit vzhfadom na vy3Sie uvedené len sumu 1.659,70 € (50.000,- Sk), ktoré bral ako uver,
a kedze zaplatil 2.320,07 €, preplatil nad poskytnuté finanéné prostriedky sumu o 660,37 € vysSiu. V
predmetnom konani sa v8ak Zalobca domahal iba zaplatenia sumy vo vySke 275,- €, ktor( Zalovane;j
uhradil, €o nebolo medzi stranami sporné.

12. Nakolko zalovana vzniesla namietku premli¢ania sud sa fnou musel zaoberat.

12.1 Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skuto&na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skér.
Pri bezdbvodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie
subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie, desat’ rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej
lehote Zalobca uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v maji 2019, pricom v konani nebolo
preukdzané, ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud
nemohol povaZzovat namietku premléania z hladiska subjektivnej premi¢acej lehoty za dévodnu. Zalobca
sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podfla zakona mal, ¢o preukazala prehlasenim Zdruzenia na ochranu



ob&ana spotrebi’gel’a HOOS, az v maji 2019, a teda dvojro€na subjektivna preml¢acia lehota mu uplynie
az v mdji 2021. Zaloba bola podana 25.5..2020, t.j. v ramci dvojroénej lehoty.

12.2 Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa pinenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zagina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doSlo. V 10-ro¢nej premitacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy
priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadi teda, kedy Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si
ho umyselne ponechal. Obciansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach
umyselné bezdbévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skiumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie
podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vblovej. Podla stupha
vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad,
Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovana ako osoba podnikajtca na finanénom trhu
ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od nej o€akavat,
Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovana musela si byt vedoma, Ze neuvedenim Grokovej
sadzby v Zmluve o uvere tato zmluva ani platne nevznikne, a pre pripad, Ze sa tak stane, bola s
uvedenym désledkom uzrozumena. Konanie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, ktora nereSpektovala aj
ustanovenia zakona sluziace na ochranu spotrebitela nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi.
Jej konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na
okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit na ukor zalobcu bol
dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipovala Zalovana a predloZila ho na podpis Zalobcu,
a teda bol dany aj v €ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej. Z uvedeného
dovodu je v danom pripade potrebné aplikovat’ desatroénu objektivnu preml€aciu dobu, ktora zacala
plynut v momente, ked suma celkovych uhrad Zalobcu prekroc€ila sumu poskytnutého Gveru. Z listinnych
dbkazov predlozenych zalobcom a Zalovanou sud zistil, Ze Zzalobca preplatil dver dia 15.5.2009, a preto
na zaklade uvedeného nedoslo k preml¢aniu Zalovanej sumy vo vySke 275,- €.

13. Na zaklade uvedeného preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 275,- € predstavujucej jej
bezdbvodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a v prevySujucej Casti konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zastavil v zmysle § 144
a nasl. Civilného sporového poriadku.

14. Z prisudenej sumy sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok podla § 517
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od 3.6.2020 (od druhého
dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému) a vo vySke nepresahujucej limit v zmysle
citovaného nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

15. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

15.1 Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj len ,,CSP*) nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137
CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaldb. Aj zo znenia
ust. § 298 CSP vyplyva, Zze sud mbze v rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez navrhu uréit,
Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem zalobcu ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a
predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho



prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sud poukazuje aj na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch
(§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.).
Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. Uvedené je aj v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora a ochranu spotrebitefa ako slab8ej zmluvnej strany. Aj z
rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom
pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U¢innosti CSP zachované, ale na
rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s ucinkami inter partes.

15.2 Sud nasledne skumal, ¢i napadnutd zmluvna podmienka je neprijatelna. Sudny dvor v bode
68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generdlna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, ¢ podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatfiované vo
vnutrodtatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutrostatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UcCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otdzku, za akych okolnosti
dojde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dbévery“, treba konstatovat vzhladom na Sestnaste
odbévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze vnatrostatny
sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom €estne
a rovnocenne, mohol rozumne oc€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods. 2 OZ, pri ¢iastonom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapodcitava najprv na istinu a potom na droky, ak diznik neuré&i inak. Naproti tomu napadnuté
zmluvné ustanovenia poskytuju zalovanému (pravnemu predchodcovi Zzalovaného) ako dodavatelovi
uveru moznost' zapoditavat’ platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu
na voéfu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym (pravnym predchodcom) a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela.
Navy$e Zalovany sa k napadnutym zmluvnym podmienkam vébec nevyjadril.

15.3 Sud preto zmluvna podmienka uvedenu v Obchodnych podmienkach v ¢€l. 4 Splacanie uveru,
zapocitanie pohlfadavok a zabezpec&enie - bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voli pohladavke
Pos&tovej banky zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom
poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeSkania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny
uveru.” vyhlasil za neprijateln zmluvnu podmienky.

16. Sud zamietol navrh Zalobcu na odrocenie pojednavania za u¢elom predloZenia navrhu na zmenu
Zaloby z dévodu hospodarnosti konania. Sud prejudicidlne posudil bezuro&nost a bezpoplatkovost
Gveru, na zéklade &oho rozhodol o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Zalobcovi ni¢ nebrani
podat samostatnu zalobu o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru.

17. O trovach konania o vydavnie bezdbdvodného obohatenia bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1, § 255
ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca zavinil zastavenie konania v rozsahu prevySujucom 275,- €, tj. v



Casti zaplatenia sumy vo vySke 53,05 €, €o mozno povazovat za jeho neuspech. V pomere Zalovanej a
priznanej sumy mal uspech v rozsahu 83,33 % a neuspech v rozsahu 16,17 %. Miera Uspechu Zalobcu
tak Cini 67,66 %.

18. O trovach konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté podla § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Zalobca bol v tomto konani plne Uspes$ny, preto neuspesnej zalovanej sud ulozil povinnost nahradit
uspesSnému Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



