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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, diia 30. 04. 2021 v Bratislave samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom
vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineny:
O. F. nar. XX. XX. XXXX/XXXX v K. U., bytom V., E. XX,

sa uznava vinnym, ze

v dobe od 16.00 hod dfia 20.02.2020 do 08.00 hod dria 21.02.2020, v mestskej Casti Bratislava - Jarovce,
na Urbarskej ulici €. 842/4C, nezistenym predmetom a spésobom otvoril okno na poschodi rodinného
domu, nasledne sa dostal dovnutra, odkial z prizemia odcudzil 1 kus rezacku na dlazbu znacky Rubi
model TI-75, 1 kus elektricku vitaCku znacky Worx, 1 kus elektricki uhlovu brusku znacky Metabo,
priemer kotu¢a 125 mm, 1 kus krizovy laser znacky Dewalt, typ 088K, 1 kus vysava¢ znacky Karcher,
model WD3, 1 kus zvaraCku na plasty znaCky Extol, 1 kus vykruzovaci vrtak znacky Rubi, priemer 67
mm, 1 kus vykruzovaci vrtak znacky Rubi, priemer 32 mm, 1 kus noznice na plasty znacky Extol, 1
kus pracovné radio znacky Makita, 1 kus tlakovi pumpu znacky Raimondy s nanometrom, 1 kus stativ
od lasera znacky Bosch a 1 kus nastrénu predlzovaciu ty¢ k vysavacu, ¢im majitefovi vymenovanych
veci - poskodenému P. H., sposobil odcudzenim veci vo vySke 624,97 Eur, dalej obvineny z prizemia
rodinného domu odcudzil 1 kus umyvadlo znacky Franke s batériou- Set RS Franke Malta BSG 611-62,
1 kus kuchynsky digestor znacky Franke Box FBI 532H XS, 2 kusy zavesnych WC Ravak Chrome zadny
odpad X01516, 2 kusy WC dosiek znacky Ravak Chrome duroplast biela X01549 a 1 kus umyvacku
riadu znacky Bosch SMI46KS01E, ¢im majitelovi rodinného domu - poSkodenému Ing. U. V. spdsobil
odcudzenim veci celkovu Skodu vo vySke 965,98 Eur, a taky €in spachal, hoci bol uz za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo dfia 12.12.2019, za
ktory mu bola toho istého dfia 12.12.2019 policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Trnavka ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste €. bloku G0900999 vo vyske 10,- Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a bol za obdobny ¢in v poslednych
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr.zak.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 2 (dva) roky.

Zaroven sa zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 0T/149/2020 z 03.08.2020 vo
vyroku o trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a treste zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2 roky;
zru8uju sa aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujiuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr.zak., sud obv. uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por., je obvineny povinny uhradit Skodu poskodenému:
- P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., I. X, vo vySke 624,97 €,
- Ing. U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., I. XX, vo vySke 370,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por., sud poSk. P. H. so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mé&ze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod
na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania
majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat;
takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi



niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat’ len s jeho vyslovhym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podfla § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak
neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, drfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



