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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €lenov senatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Roberta Foltana, vo veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupenej: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: JASPLASTIK-SK spol. s r.0., Matiskovo 913, ICO: 36 242
578, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s. r. 0., Nam. L. Stdra 2, Bratislava, ICO:
36 861 227, o zaplatenie 767.088 eur s prisluSenstvom a o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 29. septembra 2020 ¢. k.
10Cb/5/2014-754, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej indtancie zriadil zalozné pravo za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalobkyne vo vySke 767.088 eur s prisluSenstvom na majetok vo vlastnictve
Zalovanej (8pecifikovany vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia), s tym, Ze Zalobkyfia moze zacat
vykon tohto zalozného prava az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a iba do vysky takymto
rozhodnutim priznanej pohfadavky.

Rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 344 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*).

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyha sa navrhom podanym 16.3.2020 domahala nariadenia zabezpedovacieho
opatrenia z dévodu, Ze o naroku Zalobkyne sa aktualne rozhoduje v odvolacom konani. Pripadny
procesny uspech Zalobkyne bude viest k vzniku exekuéného titulu vo vySke viac ako 1 milién eur.
Lustraciou v obchodnom vestniku Zalobkyna zistila, Ze Zalovana oznamila zniZzenie zakladného imania
z povodnej sumy 8.079.401 eur na sumu 200.000 eur, teda o viac ako 97,5 % (Obchodny vestnik ¢.
35/2020 z 20.2.2020). Néaslednou lustraciou v katastri nehnutelnosti zistila, Ze k nehnutefnostiam vo
vlastnictve Zalovanej prebieha konanie o vklad zalozného prava (konanie vedené na Okresnom urade
Galanta, katastralny odbor pod ¢&. V-848/2020), ktorym Zalovana zataZila svoj nehnutelny majetok.
Zalozné pravo bolo zriadené ku vSetkym nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovanej v kat. Gz. O., kat.
uz. B., kat. uz. M. a kat. uz. O., ktoré doteraz neboli zatazené zaloznym pravom ziadneho veritela.
Prednostné zmluvné zalozné pravo znemoznuje Zalobkyni efektivne vedenie pripadnej exekucie na
majetok Zalovanej, a to vzhfadom na § 151h ods. 6 Obgianskeho zakonnika a § 61qg ods. 2 Exekuéného
poriadku. Zalovana navys$e v sugasnosti previedla nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. tz. W. G.
(tvoriace priemyselny areal) na spolo&nost SKH plastic, spol. s r.o., Matiskovo 913, ICO: 45 284 954,
ktora je so Zalovanou personalne prepojena. Uvedené skutoénosti preukazuju, Ze Zalovana vykonava
cielené kroky smerujice k zniZzovaniu hodnoty svojho majetku a k exekuc€nej ,nepostihnutelnosti*
konkrétnych stavieb a pozemkov v pripade procesného uspechu Zalobkyne. Zalobkyfa vedie proti



Zalovanej spor o zaplatenie uz od roku 2014. Vzhfadom na aktualne kroky Zalovanej sa dévodne obava,
Ze Zalovana bude pokracovat v zniZzovani a zatazovani svojho majetku, v désledku ¢oho nebude vébec
mozné exekucne uspokojit jej pohladavku. Spolu s ndvrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
predloZila vypis z obchodného registra spolo¢nosti SKH plastic, s.r.o., vypisy z katastra nehnutelnosti
LV €. XXXX kat. 0z. O., LV &. XXXX kat. uz. M., LV ¢&. XXXX kat. uz. W. G., LV & XXX kat. uz. O., LV
€. XXXX kat. uz. O., LV ¢. XXXX kat. uz. O., LV ¢. XXXX kat. uz. B., informaciu o katastralnom konani
vlastnika JASPLASTIK-SK spol. s.r.o. V 848-2020.

Sud prvej indtancie skumal, &i boli splnené podmienky podla § 324 a nasl. CSP na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyria navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnila
tak, Ze ma moznu pohladavku voc€i zalovanej a Ze Zalovana znizuje zakladné imanie spolo¢nosti o viac
ako 97,5 %, previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na spolo¢nost, ktora je s fiou personalne
prepojena a zriadila zmluvné zalozné pravo k nehnutelnostiam (vkladové konanie na Okresnom Urade
Galante, katastralny odbor pod €. V 848/2020). Rozsudkom z 24.6.2019 ¢&. k. 10Cb/5/2014-318 sud
Zalobu o zaplatenie 767.088 eur s prisluSenstvom zamietol. Rozhodnutie nie je pravoplatné. Sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze pohladavka spolognosti PB PT, a.s. voéi Zalovanej na Zalobkyriu nepreSla s
tym, Ze sama Zalobkyfia spochybnila prechod pohladavky na fiu listom z 24.9.2014, ktorym Zalovanej
oznamila vznik zalozného prava k pohladavkam a su€asne vyzvala Zalovanu na zaplatenie zavazkov
na ucet spolo¢nosti PB PT, a.s. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala zaplatenia 767.088 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade ramcovej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou
PB PT, a.s. preSla pohladavka spolo€nosti PB PT, a.s. na ZalobkyhAu. Sud mal za preukazané, Ze
Zalobkyha so spolognostou PB PT, a.s. uzavreli ramcovu zmluvu, v zmysle ktorej postupca odplatne
postupoval Zalobkyni svoje pohlfadavky do celkovej sumy 2.200.000 eur, ktorej obsah bol modifikovany
dodatkami. U&astnici zmluvného vztahu si presne v zmluve vymedzili postup pri odplatnom postupeni
pohladavok v €l. IV tak, Ze pocas lehoty predlozi postupca postupnikovi ziadost. Prilohu Ziadosti tvoria
dokumenty prinaleZiace k jednotlivej pohlfadavke a Uvodny list. V pripade, Ze postupnik akceptuje v
Ziadosti uvedené pohfadavky, postupnik prijme postupcov navrh na odplatné postupenie pohladavok,
a to tym spdsobom, Ze na Ziadosti uvedie jej akceptaciu a o tejto akceptéacii informuje postupcu.
PredloZzenim Ziadosti postupcom a jej akceptaciou postupnikom, postupca a postupnik uzavreli
jednotlivi zmluvu, pri€om v danom pripade Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno ohladne preukazania
prechodu pohladavky zo spolo&nosti PB PT, a.s. na Zalobkyfiu. Zalobkyfia svojim navrhom na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia poukazala predovietkym na skutoCnost, Ze Zalovana bola na zaklade
rozsudku €. k. 10Cb/5/2014-318 z 24.6.2019 uspesSna v konani, ale o naroku Zalobkyne sa rozhoduje
v ramci odvolacieho konania. Pripadny Uspech Zalobkyne bude viest k vzniku exekuéného titulu vo
vyske viac ako 1 milién eur. Zalobkyria tymto hodnoverne osvedgila existenciu pefiaznej pohladavky,
ktord sa ma predmetnym rozhodnutim zabezpe it, ako zakladnu naleZitost navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, hoci predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Sud prvej
inStancie mal v3ak za to, Ze tato mozZnost dostatocne osvedCuje existenciu pohladavky Zalobkyne aj s
poukazom na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob/76/2020-744.
Zalobkyfa dostatoéne preukazala aj znizenie zakladného imania Zalovanej, pri¢om tato skutoénost by
uzZ sama o sebe postacovala na osvedc€enie obavy, Ze exekucia pripadnej pohladavky Zalobkyne bude
ohrozena. Z predloZzenych dékazov sud zistil aj to, Ze na niektoré nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanej
bolo zriadené zalozné pravo zahraniénej pravnickej osoby JASZ-PLASZTIK kft, IC0:16-09-000656, so
sidlom Necsé telep 1 5100, Jaszberény, Madarsko, ktora je podfa udajov z obchodného registra jednym
2o spolognikov Zalovanej. Z predloZzeného vypisu LV &. XXXX taktiez vyplyva, Ze nehnutelnosti v kat.
uz. W. G. boli prevedené zo zalovanej na spolo¢nost SKH plastic, spol. s r.o., ktora je so Zzalovanou
personalne prepojena. Predmetné konanie Zalovanej jednoznacéne vedie k zniZovaniu jej majetku, o
taktiez osvedCuje obavu Zalobkyne, Ze v pripade, ak rozhodnutie, ktoré bude zavédzovat Zalovanu na
zaplatenie pohladavky zalobkyne, nadobudne pravoplatnost, bude exekucia jej pohladavky ohrozena.
Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobkyra riadne osvedcila potrebu
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia na majetok Zalovanej a z toho dévodu sud zriadil zalozné pravo
na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej Specifikovanych vo vyroku uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zmenu zamietnutim
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu. Alternativne navrhla zrusenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie
odbévodnila § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Namietala neexistenciu zabezpefovanej pefaznej
pohfadavky. Poukazala na to, Ze v priebehu konania spochybnila existenciu naroku zalobkyne, v celom
rozsahu ho oznacila za neopodstatneny, ¢o malo za nasledok spochybnenie osvedCenia existencie



pohladavky. V konani nebol dosiahnuty stav realne predpokladajici, Zze k vydaniu exekué&ného titulu
dojde. Navrh Zalobkyne je v tomto Stadiu konania pred€asny. Sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom
nezddvodnil, ktoré skutoénosti ho viedli k zaveru o osved&eni existencie naroku Zalobkyne. Zalobkyha
neosvedgila ani existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie. Zalovana nevykonava Ziadne tkony,
ktorych dosledkom by malo byt ucelové zmenSenie jej majetku. ZniZenie zakladné imania Zalovane;j
z vySky 8.079.401 eur na 200.000 eur v zmysle rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovanej z
10.2.2020 nema Ziaden vplyv na obchodnu €innost’ Zalovanej a nebolo o fiom rozhodnuté s Umyslom
ukratit veritefov Zalovanej. Nie je zrejmé, na zaklade €oho sud ustalil, Ze Zalobkyfia dostatoéne
preukazala znizenie zakladného imania Zalovanej. Sud vychadzal len z oznamenia v obchodnom
vestniku o zniZeni zakladného imania bez toho, aby vébec skiumal, ¢&i si Zalobkyfia svoju pripadnu
pohladavku prihlasila v zmysle ust. § 147 ods. 1 Obchodného zakonnika. Proces zniZenia zakladného
imania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa uskuto€huje pod dohfadom sudu, ktory zapiSe znizenie
zakladného imania do obchodného registra, len ak je preukazané, Ze zniZenie zakladného imania sa
oznamilo zdkonnym spb6sobom a veritelom sa poskytlo zabezpecenie, pokial ich pohfadavky neboli
uspokojené. Okresny sud Trnava zapisal zniZzenie zakladného imania Zalovanej, nakolko boli splnené
zdkonné podmienky a zniZenie tohto zakladného imania bolo vykonané riadne a v sulade s pravnym
poriadkom. Uvolnenie finanénych prostriedkov v ramci zniZzenia zakladného imania nijakym sp6sobom
nesmeruje k obmedzeniu alebo ukon&eniu podnikatel'skej €innosti. SpoloCnici Zalovanej maju zaujem
dalej rozvijat jej podnikatel'sku €innost. V tejto suvislosti Zalovana predloZila oznamenie Mesta Nitra
o zahgjeni Uzemného konania o umiestneni stavby a o vyuziti Uzemia, ktoré podla nej preukazuje,
Ze planuje vystavbu nového vyrobného zavodu - priemyselného parku Nitra - Sever Nitra, Dolné
hony, €o predstavuje investiciu cca 3 mil. eur. Namietala tieZ, Ze sud nerozhodoval na zaklade
zisteného skutkového stavu v €ase vydania uznesenia, nakolko v tom &ase uz bol zaviSeny zakonom
predpokladany proces znizovania zakladného imania a Okresny sud Trnava rozhodol o zapise jeho
znizZenia, pricom tento zapis ma konstitutivne u€inky a bol vykonany v sulade s pravnymi predpismi, inak
by nedoslo k zapisu zniZzeného zakladného imania.

K zriadeniu zalozného prava na nehnutelnostiach Zalovanej v prospech spolo¢nosti JASZ- PLASZTIK
kft (spolo¢nika Zalovanej) Zalovana uviedla, Ze toto zalozné pravo bolo zriadené na zaklade rozhodnuti
valného zhromazdenia Zalovanejz 22.1.2020 a 10.2.2020, v hodnote istiny 40.000.000 eur. Pohladavka,
ktora je zabezpelena zaloZznou zmluvou predstavuje nevyplateny zisk z hospodarenia Zalovane;j
patriaci spoloénosti JASZ-PLASZTIK (za obdobia obchodného roka 2018 a predchadzajucich), ku diu
uzatvorenia predmetnej zaloZnej zmluvy vo vySke 23.988.550,82 eur. Zabezpefovanu pohladavku
predstavuje podla zaloZnej zmluvy nevyplateny zisk (ako pefazna pohladavka) a pefiazna pohladavka,
ktora bude urcitelna kedykolvek pocas trvania zalozného prava az do dna splatnosti a tiez pohladavka,
ktora vznikne v buducnosti v zavislosti od spinenia podmienky, ktorou je hospodarsky vysledok Zalovane;j
v podobe zisku, o ktorom bude v zakonnej lehote rozhodnuté valnym zhromazdenim Zalovanej, Ze
bude predmetom vyplatenia spolo&nikom. Zalozné pravo bolo zriadené v prospech spolognosti JASZ-
PLASZTIK primarne za u¢elom splnenia zabezpefovacej, nie uhradzovacej funkcie.

Ohladom prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. W. G., Zalovana
uviedla, Ze prevod bol vykonany na zéklade kupnej zmluvy zo 14.11.2019. Kupna cena za prevedené
nehnutefnosti predstavovala 4.800.000 eur, ¢o bola vy3Sia suma ako vS8eobecna hodnota uréena
znalcom vo vyske 4.293.312 eur. Zalovana sice scudzila nehnutelnosti, av$ak ziskala za ne pefiazné
prostriedky a jej majetok sa nezmenSil, takZe akykolvek umysel ukratit Zalobkyriu, ako pripadného
jej veritela, je vylu€eny. Uz len to, Ze ide o kipnu zmluvu (a nie o darovaciu zmluvu) predstavuje
pravdepodobnost, Ze nejde o zbavovanie sa majetku.

Namietala dalej, Ze sud absolutne poprel zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov
Zalovanej, nereSpektoval zasadu proporcionality, ¢im doslo k vzniku celkom zjavného nepomeru medzi
hodnotou zabezpe&ovanej domnelej pohlfadavky a hodnotou majetku postihnutého zabezpelovacim
opatrenim. Zalobkyfia nemala ani len snahu, hoci len odhadom urgit hodnotu predmetnych
nehnutelnosti, na ktoré sa malo vztahovat zalozné pravo. Ak by aj boli spinené podmienky na nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia, nie je mozné, aby bolo nariadené az v takom rozsahu. Majetok, ktory bol
zatazeny zaloZznym pravom zriadenym uznesenim, ma omnoho vy3Siu hodnotu ako jeden milién eur.
Zalobkyna mala poskytnut sudu priblizné ocenenie nehnutelnosti, na ktorych by malo viaznut zalozné
pravo. Jeden z bytov je v pomerne lukrativnej oblasti W. U. a jeho hodnota sa radovo pohybuje okolo
150.000 az 200.000 eur. Dalej je zatazeny dalsi byt v B., administrativna budova, ubytoviia v B., rodinny
dom a hospodarska budova v O., haly pri D. v O. a viac ako 103.000 m2 pozemkov v lukrativnych
oblastiach O., pri D. v O. a v W. U.. Aj keby sa brala do Uvahy absurdne nizka priemerna cena za 1 m2
tychto pozemkov Zalovanej (30 eur za m2), ich cena by bola viac ako 3 mil. eur, a to by sa nebrali do Uvahy



byty a stavby, ktoré su tiez zatazené zaloZnym pravom. Takyto zjavny nepomer v hodnote pripadne;j
zabezpelovanej pohfadavky Zalobkyne a hodnotou majetku, ktory je zataZzeny zaloznym pravom, je
nepripustny.

Zaver sudu o splneni podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia pokladala zalovana
za nepresvedCivy, Co zaklada nepreskumatelnost uznesenia a Ustavnu neudrZatefnost. Sud nijako
neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti by sa malo zniZenie zdkladného imania a zriadenie zalozného
prava povazovat' za znizovanie majetku Zalovanej. Sud Zalovanej odfial moznost' v odvolacom konani
riadne branit svoje prava, kedze je problematické zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne odévodnenému uzneseniu, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3. Zalobkyna navrhla uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. K namietke Zalovanej
ohladom neexistencie zabezpeovanej pohladavky (s poukazom na to, Ze sud Zalobu zamietol) uviedla,
Ze sud sa s touto otadzkou v napadnutom uzneseni vysporiadal. Konstatoval, Ze Zalobu nezamietol preto,
Ze pohladavka neexistuje, ale preto, Ze bol spochybneny jej prevod na Zalobkyriu. Dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha neuniesla d6kazné bremeno ohladom toho, Ze bol dodrzany zmluvne dohodnuty postup na
prevod pohfadavky. Rovnako v8ak zohfadnil, Ze vo veci prebieha odvolacie konanie, v ktorom médze
odvolaci sud dospiet’ k odliSnému nazoru. V konkrétnom pripade tak ma sud aj na zaklade konania,
ktoré prebiehalo viac ako pat rokov, dostato¢ne preukazané, Ze samotna pohladavka existuje. Ak zalobu
zamietol na zaklade pochybnosti o uneseni dékazného bremena, spravne poznamenal, Zze s touto
otazkou sa ma finalne zaoberat odvolaci sud. Ak odvolaci sud dospeje k inému zaveru (pripadne vec
vrati napriklad na doplnenie dokazovania), pohladavku Zalobkyni méze priznat. Aj takejto pohladavke
je nutné poskytnut ochranu zabezpec€ovacim opatrenim. Ak by prvoindtanény sud na zéklade viastnych
vysledkov konania prejudikoval zaver odvolacieho sudu a iba z tohto dévodu by zamietol navrh na
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, poprel by tym u&el tohto institutu. Zabezpefovacie opatrenie
sa zasadne zriaduje na zabezpecenie pohladavky, ktorej existencia sa javi realna, nie takej pohladavky,
ktorej existencia sa preukazala bez akychkolvek pochybnosti.

K namietanému neosvedCeniu obavy z budiceho zmarenia exekucie uviedla, Ze objektivne preukazala,
Ze doSlo k predaju Casti majetku, k zataZeniu zvySnej €asti majetku a aj k zniZeniu zakladného imania.
Zalobkyfa si riadne prihlasila svoju pohladavku v procese znizovania zakladného imania, a Zalovana ju
neuhradila ani nezabezpecila. Z Casovych suvislosti je pritom zrejmé, Ze ciefom konania Zalovanej nie
su nahodné alebo pravidelné hospodarske operacie, ale u¢elova snaha o znizenie majetku spolo¢nosti,
resp. prevod Casti jej majetku na spolo€nika. K rovhakému zaveru pritom dospel aj prvoinstanény sud,
ktory pri posudeni skutkovej a pravnej situacie vychadzal z pravneho zaveru odvolacieho sudu v jeho
uzneseni €. k. 21Cob/76/2020-744. Aj s poukazom na toto rozhodnutie je obava Zalobkyne dévodna a
zabezpecfovacie opatrenie bolo nutné nariadit.

Za nespravnu povazovala argumentaciu Zalovanej, Ze Zalobkyfia mala ocenit’ cely majetok Zalovanej
a domahat sa zabezpecenia pohladavky len na jeho ¢ast. Uvedena poZiadavka pritom nema oporu v
Ziadnom pravnom predpise. Bolo by ju mozné zvazit len v pripade, ak by na majetku Zalovanej neviazla
Ziadna tarcha a zabezpec&ovacie opatrenie by bolo zjavne neprimerané. V €ase vydania napadnutého
rozhodnutia uz bol cely nehnutelny majetok Zalovanej zatazeny zaloznym pravom spoloénosti JASZ-
PLASZTIK kft. a dalSimi dvoma sudcovskymi zaloZznymi pravami /zriadenymi uznesenim Okresného
sudu Galanta &. k. 35C/199/2016-956 zo 6.4.2020 (Z 1592/2020) a uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. 26Cbi/25/2015-504 z 2.6.2020 (Z 2599/2020)/. Ak by sud nezriadil zalozné pravo na cely
majetok Zalovanej, vystavil by Zalobkyfiu nebezpeéenstvu, Ze by redlne nemohla inkasovat’ plnenie
svojej pohladavky, kedZe pred jej zaloznym pravom je na cely nehnutefny majetok zriadenych niekolko
zaloznych prav v hodnote desiatok miliénov eur. Ak by bolo zriadené zalozné pravo iba na niektoré
nehnutelnosti a ini zaloZcovia by vykonali svoje zaloZzné pravo predajom prave tychto nehnutefnosti,
v kone¢nom ddsledku by pohfadavka Zalobkyne nemohla byt vébec uspokojena. Zmysel zriadenia
zalozného prava by bol teda Uplne poprety. Z tohto dévodu bolo zriadenie zalozného prava na cely
majetok Zalovanej primerané a opodstatnené.

4. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §



363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym a pravnym stavom v &ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobkyfou navrhované zabezpelovacie opatrenie.

7. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP zabezpelovacim opatrenim mébze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podfa § 344 ods. 1 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouzZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

9. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozn. a teda i o navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia) ma povahu osved&ovania. Zalobca osvedéuje (hodnoverne)
dovodnost’ a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Hoci posudenie uspesnosti osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

10. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér
judikovana alebo bola judikovana s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpedenstvo
neuspokojenia pohladavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpeCovacimi opatreniami je
vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Zabezpecfovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim,
ktoré sa nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.
Ide teda o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpefovaciemu opatreniu. Regulovanie
vztahov prostrednictvom institutu zabezpeovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou
vztahov neodkladnym opatrenim.

11. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvysit vymozZitelnost pefiaznej pohfadavky a obmedzit
priestor dlZznika (resp. ru€itela) na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné postihnut’ exekuciou.
Zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré ma
povahu riadneho zaloZného prava podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré v pripade plurality
zaloznych veritelov garantuje zaloZznému veritefovi relevantné poradie. K vykonu mdze veritel pristapit
az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe&ovana pohladavka priznana.

12. Dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit' realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZného prava, teda odvratit moznost zmarenia uspokojenia perfiaznej
pohladavky v exekuénom konani. V pripade zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy



z ohrozenia exekucie, potom zabezpedenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spbsobilé odvratit stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost' splnit dobrovolne, by mohlo ddjst bud k uplnému
vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia uloZenej
povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto
moznosti. Hoci existencia takejto obavy nie je pritomnou vzdy, na jej pritomnost vSak nemozno
usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej majetku v smere zbavenia sa
ho, ale aj z inych faktorov podmieriujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktort v konani ide. Existenciu
obavy z ohrozenia exekucie je tu potrebné vnimat' aj v SirSich suvislostiach.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pefiazna pohladavka Zalobkyne bola na u&ely rozhodnutia o
nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia dostato¢ne osved€ena. Poskytnut ochranu nemozno len zjavne
nedévodnému alebo neexistujucemu naroku. V prejednavanej vdak nevznikli pochybnosti o existencii
pohladavky, ale o tom, &i sa zalobkyria stala veritelom uplatfiovanej pohladavky. Samotna skutonost,
Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol (z dévodu, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno ohladne
preukazania prevodu pohladavky zo spolo¢nosti PB PT, a.s. na Zzalobkyfiu), pricom o odvolani
proti rozsudku doposial nebolo rozhodnuté, neznamena, ze to bez dalSieho zaklada neosvedcenie
existencie pohladavky Zalobkyne. K osvedceniu a dovodnosti trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, sa prvoinstanény sud
dostato¢nym spésobom vyjadril a odvolacie namietky Zalovanej v tomto smere preto neboli dévodné.

14. Za dévodnu odvolaci sud nepovazoval ani argumentaciu Zalovanej o neexistencii obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. V danom pripade Zalobkyria dostatone osveddila obavu z ohrozenia exekucie ako
zakonnej podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, kedZe doSlo k predaju €asti majetku,
k zataZeniu zvy$nej Gasti majetku a aj k zniZeniu zakladného imania Zalovanej. Zalovana namietala,
Ze znizenie jej zakladného imania (z 8.079.401 eur na 200.000 eur) nema Ziaden vplyv na obchodnu
¢innost Zalovanej a nebolo o iom rozhodnuté s umyslom krétit' veritefov Zalovanej. Tvrdila, Ze uvofnenie
finanénych prostriedkov smeruje k rozvoju jej podnikatelskej €innosti, kedZe planuje priemyselného
parku, ¢o predstavuje investiciu cca 3 mil. eur.

Mozno konStatovat, Ze zniZenie zakladného imania je v praxi jednym z rieSeni vtedy, ked spolo&nost
potrebuje uvornit finanéné prostriedky na krytie jej strat (znizenim zékladného imania déjde k zniZeniu
pasiv spolo¢nosti). Zo zapisnice zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej z
10.2.2020 vyplyva, Ze pefiazny vklad, o ktorého hodnotu bude zakladné imanie spoloénosti zniZzené,
bude pouzity na vratenie spolo&nikom spolo¢nosti. Tvrdenie Zalovanej, Ze zniZenie zakladného imania
suvisi s planovanou investiciou vo vySke cca 3.000.000 eur, neodévodfiuje presved&ivo (s ohlfadom
na vySku planovanej investicie) tak radikalne znizenie zakladného imania z 8.079.401 eur na 200.000
eur. Mozno preto suhlasit so sidom prvej inStancie, Ze skuto¢nost’ zniZenia zakladného imania v takej
vySke postacuje na osvedCenie obavy, Ze exekucia pripadnej pohladavky Zalobkyne bude ohrozena.
Pokial sa Zalovana branila tym, Ze Okresny sud Trnava rozhodol o zapise zniZzenia zakladného imania,
pricom tento zapis ma konstitutivne ucinky a bol vykonany v sulade s pravnymi predpismi, inak by
nedoslo k jeho zapisu, potom je otdzne ako zalovana preukazala splnenie podmienky (§ 147 ods.
3 Obchodného zakonnika), podfa ktorej spoloénost’ veritelom, ktori prihlasili svoje pohladavky v¢as,
poskytla primerané zabezpedenie. Zalobkyfa pritom preukazala, Zze pohladavku si v stlade s § 147
ods. 2 Obchodného zakonnika prihlasila (€. I. 941, 942), priCom Zalovana nepoprela skutkové tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovana prihlasenu pohladavku neuhradila ani nezabezpedila.

15. Zalobkyna taktiez preukazala, Zze Zalovana previedla nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat.
Uz. W. G. na spriaznen( osobu SKH plastic, spol. s r.o., ICO: 45 284 954. S argumentaciou Zalovane;j,
Ze nehnutelnosti boli prevedené na zaklade kupnej zmluvy (a nie darovacej) a Zalovana za ne ziskala
penazné prostriedky, takZe akykolvek umysel ukratit Zalobkyriu ako pripadného veritela, je vylu€eny,
sa odvolaci sud nestotoZfiuje. V prvom rade treba uviest, Ze v konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia Zalobca osvedCuje obavu z ohrozenia exekucie, nepreukazuje ukracujuci umysel diznika
(nejde o konanie o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov /§ 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika/).
Podstatou je, Ze nehnutelnosti ako relativne trvalé majetkové hodnoty boli scudzené (i ked odplatne),
pricom kupna cena za ne ziskana (ako likvidna majetkova hodnota) méze byt pouZzitda napr. i na
Uhradu inych zavazkov Zalovanej, teda v €ase pripadnej exekucie uz nemusi byt realne postihnutelna.
Zalobkyfa pri podavani navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nemohla mat vedomost o
tom, za aku kupnu cenu boli nehnutelnosti scudzené, pricom vzhlfadom na (v kratkom ¢asovom slede)



vykonané ukony Zalovanej smerujuce k scudzeniu a zatazeniu svojho majetku a su€asnému znizeniu
zakladného imania, boli a su namieste jej obavy z ohrozenia pripadnej buducej exekucie.

16. Z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, Zze v8etky nehnutelnosti, ku ktorym bolo napadnutym
uznesenim sudu prvej inStancie zriadené zalozné pravo, su uz zatazené zaloZnym pravom v prospech
spoloénika Zalovanej (JASZ-PLASZTIK kft, ICO: 1609000656). Zalovana tvrdila, Ze toto zalozné
pravo bolo zriadené v hodnote istiny 40.000.000 eur a pohfadavka, ktora je zabezpelena zaloznym
pravom predstavuje nevyplateny zisk z hospodarenia Zalovanej patriaci spolognosti JASZ-PLASZTIK (za
obdobia obchodného roka 2018 a predchadzajucich), ku dfiu uzatvorenia predmetnej zaloznej zmluvy
vo vyske 23.988.550,82 eur.

Z ¢l. 1. bod 1.2 zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 10.2.2020 uzatvorenej medzi
Zalovanou (ako zaloZzcom) a spolognostou JASZ-PLASZTIK kft (ako zaloZnym veritefom) pritom vyplyva,
Ze najvySSia hodnota istiny zabezpe€ovanej pohladavky predstavuje sumu 60.000.000 eur, pri¢om
uréenim sumy najvys3ej hodnoty istiny nie je dotknuté pravo na zabezpedenie a uspokojenie inych Casti
zabezpecfovanej pohladavky, ktoré su uvedené v tejto zmluve. V &l. |. bod 1.3 zaroven zéloZca vyhlasil,
Ze zalozné pravo podla tejto zmluvy zriaduje na zabezpec&enie zabezpefovanej pohfadavky uvedenej v
tomto €ldnku zmluvy. Najvy&Sia hodnota istiny zabezpefovanej pohfadavky 40.000.000 eur sa spomina
len v preambule predmetnej zmluvy, kde je tiez uvedené, Ze zavazok na uhradu nevyplateného
zisku jestvuje uz v defl podpisu zmluvy (10.2.2020) a zalozny veritel je opravneny domahat’ sa jeho
vyplatenia formou vykonu zaloZzného prava. Preto tvrdenie Zalovanej, Ze zaloZné pravo bolo zriadené v
prospech spoloénosti JASZ-PLASZTIK primarne za uéelom spinenia zabezpe&ovacej, nie uhradzovacej
funkcie, v suvislosti s existenciou obavy z buduceho ohrozenia exekucie ako predpokladu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, nemdzZe obstat. Zalozny veritel totiz méze v zmysle zaloznej zmluvy zaat
kedykolvek vykon zaloZného prava pre uz existujucu pohladavku vo vyske 23.988.550,82 eur (ku diu
10.2.2020), a preto niet pochyb o tom, Ze uz len z tohto dévodu by pripadna exekucia ohrozena bola.

17. Suhrn vSetkych vyssie uvedenych skutonosti teda i podla nézoru odvolacieho sudu jednoznacne
odbvodriuje obavu z ohrozenia pripadnej exekucie, ¢o i prvoinstanény sud spravne vyhodnotil.
Skuto¢nost, Ze zalovana nevykonava dalSie ukony smerujuce k spenazeniu svojich nehnutelnosti este
neznamena, Ze tu obava z ohrozenia exekucie neexistuje, kedZe tuto je tu potrebné vnimat v SirSich
suvislostiach. Ochrana priznana zabezpe€ovanim opatrenim mdze byt pravne uginna a efektivna iba
v pripade jej v€asného nariadenia. Ak by mala Zalobkyria Cakat na okamih, kedy bude zjavné, Ze
Zalovana sa zacCala svojim umyselnym konanim zbavovat majetku a tym zniZovat hodnotu svojho
exekuciou postihnutelného majetku, takato ochrana by sa mohla minut’ svojim uc¢inkom. V pripadoch
nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz treba zobrat do uvahy predovsetkym to,
Ze ak by Zalovana ako povinna uz urobila pravny Ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva, nie
je tu prakticky Ziadny rychly a efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj k eviden&ne;j
zmene vlastnickeho prava zapisom v katastri nehnutelnosti. Prave preto len samotné uskutoChovanie
faktickych ukonov smerujucich k zbavovaniu sa majetku povinnej osoby nema na potrebu nariadenia
zabezpelovacieho opatrenia zasadny vplyv a ich absencia nemoze byt jedinym kritériom pre hodnotenie
splnenia podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (porov. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 1.12.2020 sp. zn. 41CoCsp/50/2020).

18. Pokial ide o namietanu neproporcionalitu zabezpe€ovacieho opatrenia, sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia boli splnené. Odvolaci sud k
tomuto dodava, Ze vSetky nehnutefnosti, ku ktorym bolo zriadené sudcovské zalozné pravo, su uz
zatazené zaloZznym pravom spolo€nika Zalovanej (do hodnoty istiny 60.000.000 eur; v tejto suvislosti
je rozhodujuce to, €o je uvedené v predmete zaloznej zmluvy a nie v jej preambule) a su€asne aj
dal8imi sudcovskymi zaloznymi pravami, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta €. k.
35/199/2016-956 zo 6.4.2020 a uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 26Cbi/25/2015-504 z 2.6.2020.
NavysSe niektoré nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat. Uz. O. su zataZené aj zaloZznym pravom
v prospech S. Q. N., a.s. S ohladom na tieto skuto¢nosti ma odvolaci sud za to, Zze pokial ide
0 majetok, na ktory sa vztahuje zabezpefovacie opatrenie, bola zohladnena zasada primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej
sud zriadil zabezpelovacie opatrenie. Nevznikol tak celkom zjavny nepomer a bola reSpektovana
zasada proporcionality. Hodnota jednotlivych nehnutelnosti sice nebola v konani posudzovana, avSak v
okolnostiach danej veci sa odvolaci sud priklafna k nazoru Zalobkyne, Ze ocenit cely majetok Zalovanej



a domahat’ sa zabezpecenia pohladavky len na jeho €asti by bolo mozné zvazit len v pripade, ak by na
majetku Zalovanej neviazla Ziadna tarcha a zabezpecovacie opatrenie by bolo zjavne neprimerané.
Vzhfadom na vySku pohfadavky Zalobkyne a existujuce tarchy na nehnutelnostiach Zalovanej, ktorymi
ma byt zabezpelena pohladavka Zalobkyne, Zalovana nebude tymto zabezpefovacim opatrenim oproti
Zalobkyni neprimerane znevyhodnena.

Odvolaci sud tiez dodava, Ze zabezpelovacie opatrenie a zasah do prav Zalovanej nastupi az vtedy,
ak zalovana nebude ochotna splnit, ¢o jej bude ukladat pravoplatné sudne rozhodnutie, nakolko
zabezpecfovacie opatrenie nepredstavuje materidlny zasah do prav zalovanej - neobmedzuje ju ani v
uzivani, ani v nakladani s nehnutefnostami, ku ktorym bolo zriadené sudcovské zalozné pravo.

19. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (ked v3etky podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia boli spinené).

20. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.
Zalobkyra bola v konani pine Uspe$na, preto jej odvolaci sud priznal nérok vodi Zzalovanej na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

22. Pisomné vyhotovenie odévodnenia uznesenia vypracovala ¢lenka senatu JUDr. Erika Tischlerova
(sudca spravodaijca).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



