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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v pravhom spore Zalobcu: R. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, R. R., zastupeného splnomocnenou zastupkynou Mgr. Jankou
Sitarovou, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému splnomocnenym zastupcom WERNER
& Co. s. 1. 0., so sidlom ZIta 2/F, Bratislava, ICO: 36 869 643, za U¢asti osobitného subjektu na strane
Zalobcu: Uzera.org, so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, ICO: 42 259 061, o uréenie bezlroénosti a
bezpoplatkovosti Uverovych zmlav a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Martin
€. k. 15C/127/2014-447 zo dia 25. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. o ur€eni, Ze uver zo zmluvy o uvere €. 602300207 zo
dna 19. 04. 2013 a ¢. 602300234 zo dra 04. 06. 2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V. a VI. o trovach konania meni tak, ze ziadna zo stran konania
a osobitny subjekt na strane zalobcu nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Vo vyrokoch |. a IV. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobcovi a osobitnému subjektu na strane Zalobcu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 15C/127/2014-447 zo diia 25. 04. 2018 konanie v &asti navrhu
osobitného subjektu na zmenu Zaloby zo dna 18. 02. 2018 zastavil (vyrok 1.), ur€il, Ze Uver zo zmluvy
o uvere €. 602300207 zo dha 19. 04. 2013 je bezurocny a bez poplatkov (vyrok Il..), Ze ver zo zmluvy
€. 602300234 zo diia 04. 06. 2013 je bezuroCny a bez poplatkov (vyrok lll.) a v zostavujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok IV.). Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.), osobitnému subjektu
priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych, hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov vodci
Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov bude sid rozhodovat’ samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.).

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 23. 05. 2014 domahal
uréenia neplatnosti zmlav o spotrebitelskom Uvere €. 602300207 zo dria 19. 04. 2013 a ¢. 602300234
zo diia 04. 06. 2013 s odévodnenim, Zze Zalovany postupoval vo&i nemu bez odbornej starostlivosti v
rozpore s dobrymi mravmi a pouzil v zmluvach neprijatefné zmluvné podmienky - ro€nu arokovu sadbu,
RPMN a rozhodcovsku zmluvu.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, majic za to, Ze Zalobca nepredloZil relevantné dokumenty,
ktoré by potvrdili jeho tvrdenia. K vypo¢tu RPMN poukazal na to, Ze okrem zmliv o spotrebitelskom



uvere, kde bola dohodnuta splatnost iveru jednou splatkou do cca jedného roka od uzatvorenia zmluvy,
ucastnici uzavreli vo forme dodatku k tymto zmluvam aj dohodu o plneni v splatkach, kde je uvedena
vyS$Sia RPMN, ktora zodpoveda RPMN uvedenej Zalobcom, a teda tato je uvedena spravne. V désledku,
Ze Zalobca zaplatil len istinu pritom doSlo k zaniku dohdd o splatkach, a teda plati RPMN uvedena v
zmluvach o spotrebitelskom Uvere.

Podanim doru€enym sudu dia 19. 06. 2017 Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zalobného navrhu tak, Ze
Ziadal vyniest rozsudok, Ze Zalovany je povinny zrusit neprijatefné zmluvné podmienky, pre porusenie
zdkona v Casti urokov, celkovych a administrativnych nakladov a RPMN, povaZovat uUvery zo zmluvy
o uvere €. 602300207 zo dfia 19. 04. 2013 a &. 602300234 zo dha 04. 06. 2013 za bezuro¢né a bez
poplatkov, ako aj zrusit' neprijatelné zmluvné podmienky pre porudenie zakona v €asti irokov a celkovych
administrativnych nakladov a RPMN. Uznesenim &. k. 15C/127/2014-345 zo dria 12. 09. 2017 sud
pripustil zmenu Zalobného navrhu.

Podanim doru€enym sudu 19. 02. 2018 osobitny subjekt na strane Zalobcu podal navrh na pripustenie
zmeny petitu Zaloby, aby sud vyhlasil zmluvné podmienky, ktoré definoval, za neprijatelné zmluvné
podmienky a zalovaného zaviazal povinnost'ou zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.000,- eur. Na pojednavani dfa 26. 03. 2018 zobral osobitny subjekt konania podanie obsahujuce
zmenu zaloby spat. Z uvedeného dévodu sud analogicky podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) konanie o tejto €asti zastavil.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 19. 04. 2013 Zalobca ako spotrebitel a Zalovany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 602300207, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi bezucelovy spotrebitelsky uver v hotovosti vo vyske 1.000,- eur a Zalobca sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vyske 872,- eur, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku 1.872,- eur. Celkové naklady spotrebitela su
tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 391,50 eur a
administrativnych nakladov vo vyske 480,50 eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 1.872,-
eur do 23. 04. 2014, doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru boli uréené
na 23. 04. 2014. Vy8ka RPMN predstavovala 87,20 %.

Drha 04. 06. 2013 Zalobca ako spotrebitel a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
602300324, v ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi bezu&elovy spotrebitelsky uver v hotovosti
vo vySke 350,- eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 322,- eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 672,-
eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su tvorené suctom uroku vo vyske
39,15 % ro¢ne z poskytnutého averu, o predstavuje sumu 137,03 eur a administrativnych nakladov
vo vysSke 184,97 eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku 672,- eur do 25. 05. 2014. Doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru boli uréené
na 25. 05. 2014, vySka PRMN predstavovala 92 %.

Dra 19. 04. 2013 zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 602300207, predmetom ktorej bola zmena zmluvy o spotrebitelskom Uvere v &asti splatnosti
uveru, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému uhradit’ celkovu €iastku 1.872,- eur v 12-tich
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 156,- eur, vzdy k 23. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 23. 05. 2013 s tym, Ze Zalobca zobral na vedomie, Zze vySka RPMN je 260,12 %.

Dra 04. 06. 2013 zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom
uvere &. 602300324, predmetom ktorej bola zmena zmluvy o spotrebitelskom uvere v €asti splatnosti
uveru, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému uhradit’ celkovu Ciastku 1.872,- eur (spravne
672,- eur, poznamka odvolacieho sudu) v 12-tich pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 56,- eur,
vzdy k 25. kalendarnemu dfu v mesiaci, ponuc diiom 25. 06. 2013 s tym, Ze Zalobca zobral na vedomie,
Ze vySka RPMN je 281,64 %.

V obidvoch dohodach o plneni v splatkach bolo uvedené, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej
splatky riadne a v&as po dobu dlhSiu ako tri mesiace tento dodatok zanika od pociatku a ostatné
ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere zostavaju bez zmeny.

Citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluv (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z. z.%), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5 Obcgianskeho zakonnika, sud Zalobe Zalobcu v Casti
uréenia, Ze uver zo zmluvy o Uvere &. 602300207 zo diia 19. 04. 2013 a &. 602300234 zo diia 04. 06.
2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov vyhovel, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

Sud mal preukazané, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, zaloZzeny zmluvami o
spotrebitelskom Gvere &. 602300207 a €. 602300234, je vztahom spotrebitel'skym, preto na Zalobcu ako



na spotrebitela dopada v celom rozsahu ochrana podla Obdianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010
Z. z.azakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.%).

Sud konstatoval, Ze v konani sa Zalobca domahal najprv neplatnosti zmlav o spotrebitelskom uvere,
nasledne zmenil Zalobu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zrusit’ neprijatefné zmluvné
podmienky pre porusenie zakona v &asti urokov, v celkovych a administrativnych nakladov a RPMN a
aby urgil, Ze Uvery su beztro&né a bez poplatkov. Co sa tyka druhej &asti vyrokov zmeny Zaloby Zalobcu,
a to povinnosti zrusit neprijatelné zmluvné podmienky pre poruSenie zakona v €asti urokov celkovych
a administranych nakladov a RPMN, sud konanie v tejto Casti zamietol, nakolko zo strany Zalobcu
predmetny petit v tejto Casti nebol doplneny, a takto formulovany petit je nevykonatefny, a musi byt sam
osebe dovodom pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti.

Pokial ide o bezuro&nost a bezpoplatkovost’ averovych zmlav, sud v zmysle § 11 ods. 4 v spojeni s §
259 zdkona &. 129/2010 Z. z., u€inného od 01. 01. 2018, dospel k zaveru o pripustnosti takejto uréovacej
Zaloby v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Na zaklade vykonaného
dokazovania nasledne dospel k zaveru, ze Zzalovany poruSuje jednak § 4 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z.,ako aj § 7 ods. 1, 2, § 8 ods. 1 pism. a), d) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Toto poruSovanie sa tyka spdsobu poskytovania informacii Zalovanym pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spotrebitelovi, nakolko pred samotnym uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere boli Zalobcovi predloZené pri obidvoch zmluvéch o spotrebitelskych Uveroch dva navrhy, ktorymi
su zmluva o spotrebitelskom Gvere a dohoda o plneni v splatkach. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
predpoklada, Ze spotrebitel splati celkovi sumu poskytnutého uveru jednou splatkou do terminu
konecnej splatnosti. Subezne novaéna dohoda o plneni v splatkach, ktoru spotrebitel uzatvaral so
Zalovanym bezprostredne popri zmluve o spotrebitelskom lvere, a ktora meni spésob splatenia uveru,
predpoklada pravidelné mesacné splatky tak, Zze doba splacania zodpoveda priblizne dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, pricom vSak spotrebitel je povinny Cast Uveru splatit' skor. Po takejto
novacii je pre spotrebitela Uver menej vyhodny, ¢o sa prejavi aj v zmene roénej percentualnej miere
nakladov, avSak spotrebitelovi nie su vopred poskytnuté informacie v Standardizovanej forme. Novacna
dohoda o plneni v splatkach je koncipovana tak, Zze rozlozenim splacania celkovej sumy Uveru na
Cast' uveru splatnu skor a zostavajucej sumy Gveru do pravidelnych splatok sa nemeni celkova suma
uveru, v dosledku €oho sa priemerny spotrebitel méze chybne domnievat, Ze sa nemeni ani vyhodnost
Uveru. Takéto konanie zalovaného vo vztahu k spotrebitefovi je v rozpore s pozZiadavkami odborne;j
starostlivosti a mbze uviest spotrebitela do omylu v otazke vyhodnosti spotrebitelského uveru a sposobit,
Ze spotrebitel uzavrie zmluvu, ktord by inak z dévodu jej mensej vyhodnosti neuzavrel. Takymto konanim
sU naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania alebo opomenutia podla
ust. § 7 ods. 1, 2 a § 8 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z. z. Zalovanym nebolo preukazané, ze
boli uzavreté predzmluvné formulare s predzmluvnymi informaciami k dohodam o plneni v splatkach.
Podla ndzoru sudu doSlo k poruSeniu ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., ktory ako jednu z naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZaduje aj uvedenie RPMN a konecnej splatnosti Uverov. Uvedené
ma za nasledok to, Ze sa povaZuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Porusenie sud videl v uvedeni
nespravnej RPMN, resp. uvedeni dvoch RPMN - inak v zmluve o spotrebitelskom Gvere a inak v dohode
o plneni v splatkach. KedZe bola uzavreta k zmluve o spotrebitelskom Uvere aj dohoda o plneni v
splatkach, chyba v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere aj kone¢na splatnost uUveru. Podla
nazoru sudu bol v zmluvach napokon nespravne uvedeny aj udaj o priemernej RPMN. Z uvedenych
dovodov sud rozhodol o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze Zalobca mal plny uspech
Vo veci, a preto by mal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, avsak trovy konania vyslovne
nepozadoval, preto mu ich nahradu nepriznal. Sud v8ak, vychadzajuc z ust. § 251 a § 258,§ 259 C. s. p.,
priznal ndhradu trov konania osobitnému subjektu vystupujucemu na strane Zalobcu, ktory si nahradu
trov uplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyrokov, ktorymi sud Zalobe vyhovel a vyrokov o trovach konania podal
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny
spocivajucej v zamietnuti Zaloby a priznani mu nahrady trov voc¢i Zalobcovi a osobitnému subjektu.

V odvolani uviedol, Ze sud v bodoch 28. az 29. odévodnenia rozsudku konstatuje poruSenie
predzmluvnej povinnosti Zalovaného (§ 4 zakona €. 129/2010 Z. z.), najma vo vztahu k dohode o plneni
v splatkach a prichadza k zaveru o existencii nekalej obchodnej praktiky podla § 7 zakona €. 250/2007
Z.z.Podla § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. v8ak porusenie predzmluvnej povinnosti, ani existencia nekalej



obchodnej praktiky nie je dbvodom na to, aby uver bol bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto €asti je teda
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie nespravne.

Nespravne je podla Zalobcu pravne posudenie veci aj pokial sud opiera zaver o tom, Ze su Uvery
bezurocné a bez poplatkov o nespravne neuvedenie RPMN, resp. uvedenie dvoch RPMN; neuvedenie
konec&nej splatnosti Uverov a nespravne uvedenie priemernej RPMN.

Vo vztahu k nespravne uvedenej RPMN nesuhlasil so zdverom sudu o uvedeni dvoch RPMN,
majuc za to, Ze sud si nespravne vyklada obsah zmluvnej dokumentacie Zalovaného. Uviedol, Ze v
predmetom &ase ponukal spotrebitelom Uver s ro¢nou splatnostou v jednej splatke vo forme zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle €oho bol spotrebitel do jedného roka povinny zaplatit’ istinu a dohodnutu
odplatu. K tomu v3ak mal spotrebitel pravo zvolit si vo forme dohody o plneni v splatkach splacanie
celkovej sumy v mesaénych splatkach, pricom poslednou splatkou by splatil taku isti sumu ako v pripade
splatnosti jednou splatkou na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uver. Zmyslom dohody o plneni v
splatkach bolo priebezné splacanie celkovej sumy podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere v splatkach,
aby spotrebitel nebol zasko&eny povinnostou zaplatit' celkovi sumu podla zmluvy o spotrebitefskom
uvere jednou velkou splatkou. Pripustil, Ze v pripade dohody o plneni v splatkach je RPMN vy$Sia ako
v pripade zmluvy o spotrebitelskom avere, aj z tohto dévodu vSak uviedol v oboch dohodach o plneni
v splatkach RPMN. Z pravneho charakteru novacie je zrejmé, Ze RPMN uvedend v dohode o plneni v
splatkach v plnom rozsahu nahradza RPMN uvedenu v zmluve o spotrebitelskom uvere (a pre pripad,
Ze déjde k splneniu rozvazovacej podmienky uvedenej v dohode o plneni v splatkach ,obnovuje“ sa
pbvodny udaj o RPMN uvedenej v zmluve o spotrebitefskom uvere), v Ziadnom pripade neexistuju dve
RPMN popri sebe. Sud prvej inStancie neuviedol jedinu konkrétnu skutoénost o tom, Ze udaje o RPMN
v dohode o plneni v splatkach a v zmluve o spotrebitefskom Uvere su uvedené nespravne a sucasne
v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.). D6vodom pre bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' uveru tu totiz je iba Ciselne nespravne uvedend RPMN, a to naviac v neprospech
spotrebitela. Zalovany zotrval na tom, Ze tak zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako aj dohody o plneni v
splatkach obsahuju uvedenie RPMN, a teda niet dovodu na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverov a
suc€asne su vypocitané spravne a v prospech spotrebitela.

Nesuhlasil ani s nazorom sudu, Ze by zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahovali termin kone&ne;j
splatnosti. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 602300207 obsahuje termin kone&nej splatnosti 23. 04.
2014, zmluva €. 602300234 obsahuje termin kone&nej splatnosti 25. 05. 2015. Z oboch dohéd o plneni v
splatkach vyplyva existencia 12-tich pravidelnych mesacnych splatok vzdy k 23. alebo 25. kalendarnemu
dfiu v mesiaci, pocnuc 23. 05. 2013 alebo 25. 06.2013, t. j. je zrejmé, Ze termin koneCnej splatnosti je
23. 05. 2014 alebo 25. 06. 2014.

Zalovany namietal tiez zaver sudu, Ze zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. dohody o plneni v
splatkach obsahuju nespravny udaj o priemernej RPMN. V prvom rade poukazal na to, Ze bezuro€nost
a bezpoplatkovost' averu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia oboch zmluv o Uvere nie je nespravnost uvedenia priemernej RPMN, ale jej neuvedenie.
V3etky zmluvné dokumenty vSak obsahuju udaj o priemernej RPMN. Naviac sud podfa Zalovanej
aplikoval nespravne vysku priemernej RPMN, ked posudil poskytnuté uvery ako uvery zabezpelené, o
aké uvery sa v8ak v danom pripade s poukazom na vyhlaSku Ministerstva financii Slovenskej republiky
€. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujicimi spotrebitelské Uvery, nejedna.

Podla Zalovaného sud prvej indtancie vo vztahu k nemu postupoval nespravne aj ¢o do nahrady trov
konania. Z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud sCasti Zalobu zamietol, priCom
iSlo o samostatny petit, ktory siud zamietol pre jeho nevykonatelnost. ISlo o samostatnu pravnu vec,
ktoru Zalobca uginil predmetom toho istého sidneho konania. Napriek tomu, Ze Zalovany tu v désledku
zamietnutia Zaloby bol uspesny v rozsahu 100 %, sud prvej inStancie mu nahradu trov konania
nepriznal a ani len nerozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava. Z uvedeného dévodu
Ziadal o rozhodnutie dopifiacim rozsudkom o vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k nemu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo
11/2011, podfa ktorého, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa
pre uc€ely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade
treba samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu ucastnikov, zvazit, ¢i neuspech nebol len v
nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vyske plnenia nezdviselo od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Obdobny nazor bol vyjadreny aj v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo 39/2011, 3MCdo 25/2012 ¢€i uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14Co0/100/2012 a 9Co/5/2016.



Zalovany tieZ nevidel dévod na nahradu trov konania osobitnému subjektu, o to viac, ak vo vztahu k
spatvzatiu jeho zmeny Zaloby sud prvej instancie konanie v tejto Casti zastavil, pri€¢om sa tak stalo jeho
procesnym zavinenim a sud prvej inStancie tu aplikoval § 145 ods. 2 C. s. p.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti povaZuje za spravny tak po
skutkovej, ako aj pravnej stranke, nakolko mu predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu a
nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov. Konajuci sud podla Zalobcu spravne vyhodnotil a
posudil otazku skladby spornych zmliv o spotrebitelskom Uvere a na zaklade spravneho zistenia o
absencii niektorych obligatérnych naleZitosti v predmetnych zmluvach aj spravne vyvodil a konstatoval
bezurognost uverov poskytnutych na ich zaklade.

NajzasadnejSim nedostatkom zmllv o spotrebitelskom Uver je absencia nalezitosti RPMN, kedy jej
vyjadrenie spdsobom, ktory zvolil Zalovany, nemozno povazovat za prehfadny a zrozumitelny, naopak
mozno ho oznadit ako pre spotrebitela zavadzajuci a matuci, poukazal tiez na jej neprimeranu
vySku. Neplatné dojednanie o nalezitosti RPMN spbsobuje jej absenciu, a teda odbévodriuje zaver
o bezuroCnosti spotrebitelskych Uverov poskytnutych na zaklade zmliv o spotrebitel'skych Gveroch.
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahuju ani vyjadrenie poctu splatok na splatenie uveru.

Vo zvysku Zalobca poukazal na svoje vyjadrenia a prednesy produkované v konani.

4. Zalovany v replike (vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu) poukéazal na vnatorny logicky rozpor vo vyjadreni
Zalobcu k RPMN, ked na jednej strane tvrdi, Ze nie je v zmluvach uvedena a v tej istej suvislosti udava,
Ze vyjadrenie RPMN v nich je zavadzajuce a zmatocné.

Sud prvej inStancie spravne oznacil dohody o plneni v splatkach za novacie zmliv o spotrebitefskom
Uvere, a teda mohli byt uzavreté €asovo po uzavreti zmlav o spotrebitefskom uUvere. Z pravneho
charakteru novacie je zrejmé, Ze RPMN uvedena v dohode o plneni v splatkach v plnom rozsahu
nahradza RPMN uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere, v Ziadnom pripade neexistuju dve RPMN
popri sebe. Sud prvej inStancie ani Zalobca neuviedli jedind konkrétnu skuto¢nost o tom, Ze udaje o
RPMN v dohode o plneni v splatkach, ako aj v zmluve o spotrebitefskom Uvere su uvedené nespravne
(a v €om nespravnost spociva) a su€asne v neprospech spotrebitela. Zotrval na tom, ze tak zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ako aj dohody o plneni v splatkach obsahuju uvedenie RPMN a su€asne su
vypocitané spravne, v prospech spotrebitela, pricom RPMN uvedena v dohode o plneni v splatkach
meni a nahradza RPMN uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

V nadvaznosti na namietanu vy8ku RPMN, v dosledku ktorej ma byt tento udaj neplatny, Zalovany
poukazal na to, Ze ide o &iselny Udaj a nie dojednanie, preto nemdze byt neplatny. Zakon &. 129/2010
Z. z. pamata len na situaciu, ked RPMN nie je uvedena alebo je vypocitana v neprospech spotrebitela s
¢im v3ak spaja iny nasledok, a to bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, nie neplatné dojednanie RPMN.
Sud prvej inStancie neurcil neplatnost zmluv o spotrebitelskom Uvere, ale urcil, Ze su bezuro¢né a bez
poplatkov, a teda sa zaoberal vyluéne absenciou relevantnych nalezZitosti zmluvy v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z. a nie (ne)primeranost odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, resp. RPMN.

K absencii po¢tu splatok poukazal na to, Zze z oboch zmlav o spotrebitefskom uvere je zrejmé, Ze
neobsahuju Ziadne splatky, t. j. nemozno uvadzat ich pocet ani vySku a obsahuju iba kone¢ny termin
splatnosti, kedy je Zalobca povinny splatit’ cely Uver. Ide teda o nesplatkové jednorazové splatenie Uveru
bez moznosti splacania. Zalobca opomina existenciu dohdd o plneni v splatkach, z ktorych a contrario
vyplyva, Ze plnenie na zaklade zmluv o spotrebitelskom uvere nie je dohodou o plneni v splatkach.

5. Osobitny subjekt konania vo vyjadreni k odvolaniu a replike Zalovaného sa stotoznil s vyjadrenim
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného. Sud podfa neho uvedenie dvoch Udajov o RPMN spravne pravne
kvalifikoval ako porusenie povinnosti veritela podla § 9 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

Vo vztahu k Gdaju o priemernej RPMN poukazal na to, Ze zabezpecenie pohladavok definuje Obgiansky
zakonnik, nie vyhlaSka &. 289/2010 Z. z., a teda podla jeho nazoru Uver zabezpeceny dohodou o
zrazkach zo mzdy a zmluvnou pokutou je zabezpeceny uver.

Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného ¢o do vyroku o trovach konania osobitny subjekt konania nevidel
dovod na jeho reviziu. Uviedol, Ze osobitnému subjektu sa méze stat, Ze sa stane subjektom konania vo
vopred prehratom spore vo vztahu k strane, ktoru v spore podporuje. Za takych okolnosti by bolo znaéne
nespravodlivé, ak by osobitny subjekt znasal procesnu zodpovednost za prehru strany, ktoru nezavinil.
Uviedol, Ze sice navrhol zmenu Zaloby, ale samotny Zalobca s touto zmenou nesuhlasil. Ak teda nebol
osobitny subjekt Uspedny s navrhom na zmenu Zaloby, do Gvahy by prichadzala nahrada trov patriaca



Zalobcovi voéi osobitnému subjektu. Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit, Zalobcovi priznat
narok na nahradu trov konania a osobitnému subjektu nepriznat nahradu trov odvolacieho konania
(kedZe mu ziadne nevznikli).

6. Zalobca v dalsom vyjadreni doplnil, Ze povaZuje za nepripustné, aby dochadzalo k uvadzaniu
nalezitosti RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere a su€asne aj v dohode o plneni splatok, pokial
su tieto obidve listiny spotrebitefom podpisované v jeden def, navySe na jednom stretnuti, pretoze
sa takymto postupom spotrebitelovi realne znemoziuje poznat v dostatoénom Casovom predstihu
skutoény a pravdivy udaj tykajuci sa pre neho najpodstatnejSej otazky, t. j. otdzky nékladovosti
spotrebitelského Gveru. Zalovanému ni¢ nebranilo premietnut obsah dohody o plneni v splatkach do
samotnej zmluvy o Gvere, kedZe je zrejmé, Ze zmluvné strany prejavili zaujem dohodnut sa na vrateni
istiny, spolu s odplatou, v splatkach. Spravne tak mal byt uz v samotnej zmluve o Uvere uvedeny
daj o RPMN niekolkonasobne vyssi ako bol uvedeny. Nespravne uvedenie Udaja o RPMN v zmluve
o spotrebitelskom uUvere ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vdbec.
Zalobca poukazal tieZ na to, Ze od pociatku prejavoval zaujem o uver splatny v 12-tich mesaénych
splatkach, preto mal Zalovany tieto Udaje a poziadavky Zalobcu premietnut do obsahu zmluvy o uvere.

7. Dal$ie podania neboli stranami konania v odvolacom konani produkované.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil, v celom rozsahu sa stotoZniac so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu nélezitosti
sporych zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluav.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného, vyjadreni stran konania
produkovanych v odvolacom konani a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v sulade so zasadou kontradiktérnosti konania, z vykonaného dokazovania spravne
zistil skutkovy stav veci, ktory vo vztahu k Udaju o ro¢nej percentualnej miere v zmysle § 9 ods. 1
pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluv, uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti ktorych sa Zalobca domahal (dalej len ,sporné zmluvy®), nasledne i spravne pravne
posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud v tejto €asti podla § 387 ods. 2 C. s. p., konstatujuc spravnost tychto
dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze udaj o RPMN, ktory je v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. obligatérnou nalezitostou zmluvy, bol v spornych zmluvach uvedeny nespravne,
¢o ma za nasledok akoby nebol uvedeny vbbec. Pokial Zalovany v priebehu konania a v odvolani
poukazoval na uzavretie dohody o splatkach Uveru, odvolaci sud povazuje uzavretie osobitnej dohody
o splatkach uveru za obchadzanie zdkona €. 129/2010 Z. z. s cielom vyhnut sa kontrole neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalobca v zmluve o spotrebitelskom Gvere &. 602300207 zo diia
19. 04. 2013 uviedol vysku ro€nej percentualnej miery nakladov 87,20%, ale v dohode o plneni splatkach
z toho istého dnia, ktora meni zmluvu o spotrebitelskom Gvere v spésobe splatenia, je uz vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov uréena na 260,12 %, v zmluve o spotrebitelskom uUvere &. 602300234
zo dna 04. 06. 2013 uviedol vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov 92 %, ale v dohode o plneni v
splatkach z toho istého dnia, ktora rovnako meni zmluvu o spotrebitelskom Uvere v spdsobe splatenia,
je uz vyska ro€nej percentualne miery nakladov ur€ena na 281,64 %. Takyto postup Zalobcu pdsobi vo
vztahu k spotrebitelovi zavadzajuco, méatuco. Je nepochybné, Ze obsahu dohody o splatkach uz Zalobca,
pokial ide o udaj RPMN nemusel vébec venovat’ pozornost, pretoZze dany ukon nebol oznageny ako
zmena, &i dodatok k zmluve o Uvere, ale len ako dohoda o forme plnenia dlhu. Zalobcovi ni¢ nebranilo
premietnut’ obsah dohody do samotnej zmluvy o Uvere, kedZe je zrejmé, Ze zmluvné strany prejavili
zaujem dohodnut sa na vrateni istiny spolu s odplatou v 12-tich mesanych splatkach, nie jednorazovo,
uz pri vstupe do zmluvného vztahu. Spravne tak mal byt uz v samotnej zmluve o Gvere zo dfia 19. 04.
2013 uvedeny udaj RPMN 260,12 % , nie 87,20 %, ktory je zjavne niekolkonasobne niz8i a v zmluve o
Uvere zo dnia 04. 06. 2013 mal byt uvedeny udaj RPMN 281,64 %, nie 92 %. Nespravne uvedenie Udaja



o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve tento Udaj nebol
uvedeny vébec, ¢o zakonodarca v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. spaja so
sankciou v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalovany takymto postupom dopustil nekalej obchodnej praktiky,
ked obchodna praktika sa podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 povazZuje za nekalu, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo mbze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢&lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urciti skupinu spotrebitefov. Takéto konanie Zalovaného napokon ako nekalu obchodnu praktiku
vyhodnotila i Narodna banka Slovenska vykonavajuca dohlad nad subjektmi finanéného trhu v oblasti
bankovnictva, ktora rozhodnutim o predbeznom opatreni sp. zn. GUV-709/2016 zo dfia 07. 06. 2016
ulozila spolognosti POHOTOVOST, s.r. 0., Bratislava, povinnost zdrzat sa pouzivania nekalej obchodnej
praktiky spocCivajucej v tom, Ze so spotrebitelom je su€asne, alebo v bezprostrednej asovej naslednosti
uzatvarana zmluva o spotrebitelskom uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého
averu.

12. Je potrebné zdbéraznit, ze zakon &. 129/2010 Z. z. ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy tak, aby za ucCelom odstranenia faktickej nerovnovadhy medzi dodavatefom a
spotrebitelom bol spotrebitel Gt€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru
a vedel €o najlepsSie posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej
zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umoZiiujuce spotrebitelovi orientovat sa
medzi uvermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat’ vyhodnost’ podmienok, za akych ma
byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych uveroch.
S ohladom na ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. je preto opodstatnené vyhodnotit’ Uver poskytnuty
Zalobcovi ako bezuroCny a bez poplatkov (obdobne vid' rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
18Co0/125/2017).

13. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti a zaverov, nakolko sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu
prvej indtancie vo vztahu k absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vztahu k § 9 ods.
1 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Vzhlfadom na uvedeny zaver nepovaZoval odvolaci
sud za potrebné reagovat’ na dalSie odvolacie namietky Zalovaného, ktoré z uvedeného dévodu neboli
spbsobilé ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

14. Ako dbvodné v8ak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu &o do vyroku o trovach konania, ktory
odvolaci sud zaroveri skumal ako zavisly vyrok od vyroku vo veci same;.

15. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 255 ods. 1, 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Zalobca v odvolani spravne poukazal na to, Ze vzhladom na &iastoéné zamietnutie Zaloby nie je
mozné hovorit o plnom Uspechu strany Zalobcu (na ktorej strane vystupuje i osobitny subjekt konania).
Odvolaci su sa v3ak nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, ze vo vztahu k zamietajucej €asti Zaloby
je potrebné o trovach konania rozhodnut osobitnym vyrokom, v ktorej suvislosti odkazuje na svoje
rozhodnutie sp. zn. 8Co/47/2020 zo dfia 30. 04. 2021, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o
zamietnuti navrhu zalovaného na doplnenie rozsudku okresného sudu.

18. V predmetnom spore podfa nazoru odvolacieho siudu samostatné naroky predstavovali naroky,
ktorych sa Zalobca domahal vo vztahu k tej - ktorej zmluve, nie jednotlivé naroky, ktorych sa Zalobca
domahal ku konkrétnej zmluve (vzhfadom na skutkové vymedzenie Zaloby a vymedzenie narokov v
petite Zaloby). Pokial ide o uspech Zalobcu a Zalovaného, tento mozno vo vztahu ku kazdej zo spornych
zmluv povazovat za rovnaky, ked kazda zo stran konania bola v ¢asti UspeSna a v Casti neuspesna. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o trovach konania



zmenil a Zziadnej zo stran konania nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznal (pri€¢om nepovaZzoval
za potrebné uvedeny vyrok uvadzat osobitne vo vztahu ku kazdej zo spornych spotrebitelskych zmluy,
kedZe vyrok je vo vztahu k obom zmluvdm rovnaky). Nahradu prvoinstatnénych trov odvolaci sud
nepriznal ani osobitnému subjektu konania, kedZe tento vystupuje na strane Zalobcu, ktorej narok na
nahradu trov konania (vzhladom na pomer uspechu a neuspechu) nevznikol.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1, 2 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania vo veci samej bol Zalobca a
osobitny subjekt konania, ktory rovnako vystupuje na strane Zalobcu, UspeSnou stranou vo vztahu k
trovam konania bol Zalovany. Pri posudeni vahy uspechu a neuspechu stran konania je nesporné, Ze
uspednejSou stranou konania je strana Zalobcu, ktora by tak mala narok na nahradu trov odvolacieho
konania. KedZe v8ak Zalobcovi ani osobitnému subjektu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli
(Co konStatoval i osobitny subjekt konania vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného), sud im nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (v dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat' o vyske trov
odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

20. Vo vyrokoch I. a V., ktoré neboli napadnuté odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci
sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



