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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Danicou Hovancakovou v spore zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., zast. JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom, so sidlom Cyrila a
Metoda 3, Michalovce, proti Zzalovanym: 1/ F. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. X, H., 2/ I. G., nar. X.X.XXXX,
bytom J. XX, H., zast. zastupkyriou D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, H., o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 22.5.2019 medzi zalovanou 2/ I. G., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. XX, H. ako predavajucou a zalovanym 1/ F. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. X, H.,
ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod podielu o velkosti 22/480 z celku na nehnutelnosti vedenej
Okresnym uradom KosSice — okolie, odborom katastralnym, nachadzajicej sa v okrese KoSice — okolie,
obec C. G., katastralne Uzemie B., zapisanej na LV ¢. XXX, a to parcela reg. EKN ¢&. 878/4 — orna pdda,
o vymere 2375 m2, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom KoSice — okolie, katastralnym odborom
pod Cislom vkladu V 1973/19, pod &islom zmeny 183/19, je neplatna.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania voéi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou Okresnému sidu KoSice- okolie (dalej aj len ,sid”) diia 20.11.2019
domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou predavajuca - Zalovana 2/, previedla vlastnicke
pravo na Zalovaného 1/, v podiele 22/480 z celku na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. B.,
ato parc. reg. EKN c. 878/4 - orna pdda, o vymere 2375 m2, ktorej vklad bol Okresnym uradom KoSice-
okolie, katastralny odbor povoleny pod &islom vkladu V 1973/19, pod &islom zmeny - 183/19.

2. Podanu Zalobu oddvodnila tym, Ze na liste vlastnictva €. XXX, okres KoSice - okolie, obec C. G.,
kat. uz. B., je vedena nehnutelnost, a to parc. reg. EKN &. 878/4 - orna pdda o vymere 2375 m2
(dalej len ,predmetna nehnutelnost™), pri¢om Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti s vyskou spoluvlastnickeho podielu 3/8 z celku. Dal$im podielovym spoluvlastnikom
s vySkou spoluvlastnickeho podielu 22/480 z celku je Zalovany 1/, ktory nadobudol vlastnictvo ku
svojmu podielu na zaklade kupnej zmluvy zo dria 10.6.2019, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom KosSice - okolie, katastralny odbor pod €. vkladu V 1973/19, €.z. 183/19 od Zalovanej 2/,
ktord zakonné predkupné pravo pre ZalobkyhAu ako podielového spoluvlastnika neuplatnila a svoj
podiel v ramci zakonného predkupného prava jej neponukla, pric¢om v tomto pripade neSlo o prevod
blizkej osobe, napriek rovnakému priezvisku Zalovanych. Uviedla, Ze prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sa listami zo dnia 8.11.2019 zaslanymi Zalovanym 1/ a 2/ dovolala neplatnosti pravneho
Ukonu — kupnej zmluvy, €im doSlo k neplatnosti tohto pravneho ukonu. Uviedla, Ze ma naliehavy
pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢/ CSP, aby sud deklaroval neplatnost tejto zmluvy, pretoze len
na zaklade rozsudku mozno uskuto&nit’ zapis vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Na
preukazanie svojho naroku k zalobe predlozila vypis z katastra nehnutefnosti, na ktorom je vyznacena



eSte pOvodna podielova spoluvlastnitka — Zalovana 2/, aktualny vypis z katastra nehnutelnosti, dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy z 8.11.2019 adresované Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/
s podacim listkom zo dna 11.11.2019.

3. Zalovany 1/ so Zalobou Zalobkyne nesuhlasil, v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze i$lo o prevod
blizkej osobe, pretoze manzel predavajucej — Zalovanej 2/ F. G., ktory zomrel dfia X. XX.XXXX, bol jeho
bratrancom, synom nebohého K. G., brata otca Zalovaného 1/ C. G.. Nebohi bratia — otec Zalovaného
1/ C. a jeho stryko K. Zili cely €as v obci Ruzin a v C. G. a neskdr po vystahovani sa udrZiavali blizke
a dobré rodinné vztahy. Ked sa Zalovany 1/ narodil, zd€astfioval sa v8etkych rodinnych oslav. F. G. ako
jeho starsi bratranec sa s nim najradSej hraval, strazil ho a pomahal mu. Cela rodina boli na jeho svadbe.
Vzajomné silné rodinné vztahy udrziavali az do smrti F. G. a tieto nadalej udrziavaju aj so Zalovanou
2/ - manzelkou F. G. a doposial podfla potreby jej pomaha. Uvedené skuto&nosti si obsahom ¢estného
prehlasenia, ktoré Zalovany 1/ dorucil sudu dia 24.9.2020 spolu s imrtnym listom nebohého bratranca
F. G.. Dalej uviedol, Ze dévodom odpredania podielu na predmetnej nehnutelnosti bolo, Ze cez uvedenu
nehnutefnost Zalovany 1/ prechadza ku svojej chate. K uvedenému navrhol vypocut svojho brata F.
G. a vyslovil, Ze obaja by zruSenie kupnej zmluvy pocitovali ako vaznu ujmu. Navrhol, aby sud Zalobu
Zalobkyne zamietol.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s predmetnou Zalobou nesuhlasi. Uviedla,
Ze dévodom odpredania jej podielu na predmetnej nehnutelnosti bola skuto¢nost, Ze Zalovanému 2/ zo
strany Zalobkyne resp. ostatnych podielovych spoluvlastnikov bolo znemozZiiované dostat’ sa ku svojej
nehnutelnosti motorovym vozidlom. Zalovanému preto najskér udelila pisomny suhlas s bezodplatnym
uzivanim predmetnej nehnutefnosti a ked mu aj nadalej bolo znemozfiované dostat sa k jeho
nehnutelnosti, pristupila k prevodu podielu kipnou zmluvou zo dfia 22.5.2019, na zaklade &oho sa
domnievali, Ze sa tymto uvedené komplikacie odstrania. Nasledne v decembri 2019 dostala od d'alSej
podielovej spoluvlastni¢ky p. C. ponuku na uplatnenie predkupného prava, na ktorl uz nereagovala,
kedZe v tom Case uZ nebola vlastni¢kou podielu na predmetnej nehnutelnosti. Podotkla, Ze tak p. C.
ako ani Zalobkyha viac ako 50 rokov o tento pozemok neprejavili zaujem.

5. Zalobkyha v replike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k tvrdeniam Zalovanych 1/ a 2/ uviedla,
Ze tieto su pre prejednavanu vec pravne irelevantné a neboli dévodom, ktory by Zalovanu 2/ zbavoval
povinnosti ponuknut’ prevadzany podiel najprv podielovym spoluvlastnikom, Zalobkyfiu nevynimajuc.
6.V duplike Zalovany 1/ uviedol, ze Zalobkyna Ziadnym sp6sobom nerozporovala jeho tvrdenia o blizkom
vztahu s kupujucou — Zalovanou 2/.

7. Zalovana 2/ v duplike namietala, Ze Zalobkyfa neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by popierali jej
blizky vztah so zalovanym 1/ ako aj pribuzensky vztah medzi Zalovanym 1/ a jej nebohym manzelom
a nepredloZila ani Ziadne dékazy, ktoré by tieto tvrdenia alebo fiou predloZzené dokazy vyvratili.

8. Zalovany 1/ na pojednavani diia 10.9.2020 uviedol, Ze by predmetny pozemok nikdy nebol kupoval,
keby mu Zalobkyra nebranila v prechode k jeho chate. Uviedol, Ze je to jedina cesta, po ktorej chodia a
chce tento prechod mat pre seba, aby mohol kfudne prechadzat’ s rodinou, pretoze ma 4 deti, kazdé ma
auto. Chodia za nim aj vnucata. Preto sa rozhodol, Ze pozemok kupi od svojej najblizSej rodiny, pri¢om
az ked pozrel do listu vlastnictva zistil, Ze Zalovana 2/ tam ma pozemok. Uviedol, Ze su rodina ako sa
patri, nehadaju sa, nepobili sa, ale su pevna rodina, navstevuju sa, spologne oslavuju, ked mal Zalobca
60-tku spolo¢ne ju oslavili. Na narodeniny ¢i meniny si volaju, stretavaju sa. K uvedenému ziadal vypocut
svojho syna F. G. a svedka L. K. G..

9. Zastupkyna Zalovanej 2/ - dcéra D. G. na pojednavani diha 10.9.2020 uviedla, Ze 40 rokov ich
nikto neoslovil, kvéli odkipeniu pozemku a ten pozemok by ani nikdy neboli predali, lenze tym, Ze so
Zalovanym 2/ su pribuzni a Zalovany 1/ mal problém dostat sa k svojej chate, rozhodli sa vzhfadom
na dobré vztahy v rodine, Ze mu ten pozemok za symbolickl cenu predaju. Uviedla, Zze Zalobkyha je
pre nich cudzia osoba, preto je samozrejmé, Ze pozemok predali osobe blizkej v pribuzenskom vztahu.
Namietla, Ze ak mala Zalobkyna zaujem o kipu podielu na predmetnej nehnutelnosti, mala ich oslovit
a poziadat o jeho odkupenie. Na pojednavani zastupkyfa Zzalovanej 2/ sudu predlozila kipnu zmluvu zo
dnia 22.5.2019, ur€enie neplatnosti ktorej je predmetom sporu.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dria 10.9.2020 namietal tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/,
pricom uviedol, Ze Zalobkyfia Zalovanému 1/ nikdy Ziadnym spb6sobom nebranila v prejazde cez
pozemok, na ktorom aj Zalobkyna je iba podielovou spoluvlastni¢kou a ktory je predmetom tohto sporu.
Naopak uviedol, Ze Zalovany 1/ uziva ur€itu East pozemkov, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne,
v suvislosti s ¢im bolo podanych viacero trestnych ozndmeni a tieZz konania, ktoré boli vedené na
priestupkovom odd. s tym, Ze Zalobkyfia Zalovanému 1/ Ziadnym sp6sobom nebranila sa dostat autom
cez predmetny pozemok, ¢o by ani nebolo mozné, kedZze sa tam ani nezdrziava a chodi tam iba na
chatu, pritom Zalovany svoju chatu trvalo uziva a v tejto aj byva. Zotrval na argumentacii, Ze zo strany



Zalovanej 2/ bol poruseny zakon, ked nebolo reSpektované predkupné pravo Zalobkyne a zotrval aj na
tvrdeni, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su blizkymi osobami, nakolko nebohy manzel Zalovanej 2/ bol bratrancom
Zalovaného 1/ a skutoCnosti, Ze ked boli deti, sa s nim tento jeho bratranec najradej hraval, strazil
ho a pomahal mu, v Ziadnom pripade nezakladaju domnienku blizkej osoby, tak ako je ustanovené v
§ 116 OZ.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnym dbkazmi a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav :

12. Ako vyplyva z vypisu listu vlastnictva & XXX pre k.U Ruzin, podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti - parcely registra ,E“ parcelné €. 878/4, druh orna p6da vo vymere 2375 m2 pod B7 je
zapisana Zalobkynha v podiele 3/8 a pod B12 Zalovany 1/ v podiele 22/480. Ako titul nadobudnutia je pri
zalovanom 2/ uvedena kupna zmluva V 1973/19 z 10.6.2019, ¢€.z. 183/19.

13. Z kupnej zmluvy zo dfia 22.5.2019 vyplyva, Ze Zalovana 1/ ako podielova spoluvlastni¢ka predala
svoj spoluvlastnicky podiel v pomere 22/480 k nehnutelnosti, a to parcele registra ,E“, parcelné, &islo
878/4, orna pdda vo vymere 2375 m2 zapisanej na LV €. XXX k. U. B. Zalovanému 1/ ako kupujucemu,
za dohodnutu kdpnu cenu 273,- eur.

14. Listami z 8.11.2019 sa Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolala vo i
Zalovanym 1/ a 2/ relativnej neplatnosti hore uvedenej kupnej zmluvy podla § 40a OZ z dbvodu
podla § 140 OZ, teda z dévodu neredpektovania jej zakonného predkupného prava ako podielového
spoluvlastnika nehnutelnosti, ktord bola predmetom kupnopredajnej zmluvy (listy z 8.11.2019
adresované Zalovanym 1/ a 2/ s podacimi listkami zo dia 11.11.2019).

15. Obsahom ¢estného prehlasenia F. G. — Zalovaného 1/ zo dfia 13.9.2020 su skutoénosti, tak ako su
uvedené bod bodom 3 oddvodnenia rozsudku.

16. Z umrtného listu porucitela F. G., nar. XX.X.XXXX vyplyva defi umrtia mal sud preukdzané, Ze dfiom
jeho umrtia je 8.10.2018.

17. Podla § 136 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), vec mdze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

18. Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

19. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

20. Podrla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

21. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

22. Podla § 137 pism. d) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

23. V citovanom ust. § 140 OZ je upravené tzv. predkupné pravo, ktoré obmedzuje podielového
spoluvlastnika pri nakladani s jeho spoluvlastnickym podielom. Predkupné pravo ostatni spoluvlastnici
nemaiju, pokial ide o prevod blizkej osobe.

24. V pripade poruSenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik
pravo: a) dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40 Obcianskeho zakonnika, b)
domahat sa od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu podla § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby, alebo
c) si predkupné pravo ponechat’ vo¢&i budicemu nadobudatefovi podielu. Volba tychto narokov je na
slobodnom rozhodnuti dotknutého spoluvlastnika a tieto naroky mu nemozu byt obmedzené normami
procesného prava.

25. S ucinnostou nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku (dfiom 1.7.2016) doslo k
urcitému posunu v pravnej Uprave uréovacich zaléb upravenych pévodne do 30.6.2016 v ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p., kedy sudna prax zaloby na uréenie pravnej skutoénosti pripustala, pokial Zalobca preukazal
na uréeni pravnej skutonosti naliehavy pravny zaujem. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 pism. d/



pripusta aj zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti s tym, Ze, takuto Zalobu pripusta iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

26. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' €i neplatnost su pravnymi skutonostami (§ 2
ods. 1 OZ), preto sud predmetnu Zalobu posudzoval podla ust. § 137 pism. d) CSP ako Zalobu o uréenie
pravnej skutoCnosti, pri ktorej nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. V uvedenom
pripade vSak moznost podania takejto zaloby musi vyplyvat z osobitného predpisu.

27. V pravnej praxi sa ustalil nazor, podla ktorého dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
mozno mimosudne oznamenim osoby ukonom dotknutej, Ze sa dovolava tejto neplatnosti. Pravne
uCinky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom, kedy tento prejav vdle dbjde vSetkym
subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj doru€enim Zaloby (porovnaj rozhodnutie NS SR
z10.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000). V pripade, ak sa opravneny subjekt t€inne dovolal neplatnosti
pravneho ukonu, je pravny ukon neplatny od svojho zaliatku (ex tunc) a nenastanu jeho pravne ucinky
v podobe vzniku, zmeny ¢i zaniku prav a povinnosti.

28. Z ust. § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ vyplyva primarne moznost domahat sa uréenia relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol ako podielovy spoluvlastnik vyli€¢eny z moznosti nadobudnutia
tohto podielu. Opomenuty spoluvlastnik nemusi ziadat' o bezprostredné nadobudnutie prevedeného
spoluvlastnickeho podielu, kedZe jeho zaujem mbdze smerovat k tomu, aby vylaéil pripadnd moznost
inych spoluvlastnikov Zalovat’ o nahradenie prejavu vole. Opodstatnenost tohto zaveru vyplyva aj zo
skuto&nosti, ze pravoplatny rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa
nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej Okresny urad, odbor katastralny vyznaci formou zdznamu
stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon).

29. Na zaklade tychto uvah sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 40a OZ s poukazom na § 140 OZ
ako aj § 34 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. je normou, ktord umozfiuje podanie Zaloby o ur&enie pravnej
skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu a to
z dévodu, Ze pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo musi
takuto Zalobu umoznit. Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a u€elom zakona.
Takymto vykladom mozno jednoznane dospiet k zaveru, Ze Zaloba o urenie neplatnosti pradvneho
ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného prava (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/225/2018 z 30.1.2020).

30. Pri takomto posudeni Zaloby sud vychadzal z ucelu civilného procesu, ktorym je poskytnutie ochrany
porusenych alebo ohrozenych subjektivnych hmotnych prav a pravom chranenych zaujmov.

31. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovana 2/ na zaklade kupnej zmluvy zo
dnia 22.5.2019, ktorej vklad bol povoleny diia 10.6.2019, ako podielova spoluvlastni¢ka previedla svoj
spoluvlastnicky podiel 22/480 k parcele Cislo 878/4 zapisanej na LV &. XXX k. U. B. Zalovanému 1/ ako
kupujucemu.

32. Zalobkyria majlc za to, Ze bolo porusené jej pravo ako podielového spoluvlastnika si zvolila jednu
z moznosti opomenutého spoluvlastnika a eSte pred podanim Zaloby na sud sa dovolala relativnej
neplatnosti vySSie uvedenej kupnej zmluvy. Uvedené v konani nebolo sporné. V konani spornym
vzhladom na procesnu obranu Zalovanych bolo, &i prevod spoluvlastnickeho podielu vyZadoval pisomnu
ponukovu povinnost' tak, ako to tvrdi Zalobkyfia. KedZe absencia pisomnej ponuky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu bola preukdzana, tak vo vztahu k platnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu
bolo povinnostou zo strany Zalovanych preukazat, Ze sa jedna o vynimku, a teda prevod tzv. blizkej
osobe, kedy zakon predchadzajucu ponukovu povinnost’ nevyZzaduje.

33. Dékazné bremeno ohfadne ur€itych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky, ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto
skuto€nosti tvrdi. V tomto zmysle dbkazné bremeno na preukazanie naplnenia pojmovych znakov blizkej
osoby zatazovalo Zalovanu stranu.

34. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

35. Podrla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch os0b sa ur€uje podla poc¢tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

36. V konani nebolo spornym, Ze nebohy manzel Zalovanej 2/ bol bratrancom Zalovaného 1/, z &oho
vyplyva, Zze Zalovani 1/ a 2/ nie su osobami v priamom pribuzenskom rade (nepochadzaju jedna od
druhej), nie su ani surodencami & manzelmi, preto je potrebné pri posudzovani ich vztahu aplikovat
definiciu zakotvenu v citovanom zakonnom ustanoveni § 116 OZ za bodkodiarkou, t.j. ,iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu ktoru
utrpela jedna z nich druha ddévodne pocitovala ako viastna ujmu®.



37. Zakonnu definiciu pojmu ,ujma, ktor by utrpela jedna z takychto blizkych oséb vo vztahu k druhej
osobe a tato by tuto ujmu musela pocitovat’ ako ujmu vlastnd® je potrebné definovat v SirSom slova
zmysle ako také osobné, citové a ekonomické prepojenie, ktoré navodzuje stav, ze akékolvek postihnutie
(8koda, uraz) jednej z tychto osdb, & uz vo sfére osobného Zivota, vztahov, zdravia, hospodarenia u
druhej osoby vyvola rovnaky dopad na jej stav, ako keby takuto ujmu utrpela bezprostredne ona sama.
Tento stav pritom musi byt dany u oboch osdb navzajom, nestaci, ak pocituje dévodne ujmu jednej z
tychto osdb druha z nich ako ujmu vlastnu bez toho, aby to platilo aj obratene.

38. Na zaklade uvedeného dévodu sud posudzoval aku kvalitu a intenzitu maju vzajomné vztahy medzi
Zalovanym 1/ a zalovanou 2/. Zalovany uviedol, Ze rodiny otca Zalovaného 1/ C. G. a jeho stryka K. G.
(otca bratranca F. G. — manzela Zalovanej 2/) udrziavali blizke rodinné vztahy, zu¢astfoval sa vSetkych
rodinnych oslav a Jozef Lukacg - manzel zalovanej 2/ ako jeho starsi bratranec sa s nim najradSej hraval,
stréZil ho a pomahal mu. Cela rodina boli na jeho svadbe. Vzajomné silné rodinné vztahy udrziavali az
do smrti F. G. a tieto nadalej udrziavaju aj so Zalovanou 2/.

39. Zalovana 2/ okrem tvrdenia, Ze so Zalovanym 1/ s0 v blizkom pribuzenskom vztahu Ziadne konkrétne
skuto&nosti ani tvrdenia, Ze vo vztahu so Zalovanym 1/ ide o vztah napifiajdci pojmové znaky blizkej
osoby neuviedla.

40. Zalovanymi posudzovana otazka ,blizkosti* teda vychadza z ich rodinného prepojenia, dobrych
rodinnych vztahov naprie€ niekofkymi generaciami SirSej rodiny (vzdjomne sa navstevuju, poskytuju si
ob&asnu pomoc, spolo¢ne oslavuju okruhle vyroc€ia, volaju si na meniny ¢i narodeniny), o vSak ale podla
nazoru sudu kvalitativne nedosahuje intenzitu blizkych oséb tak, ako to ma na mysli vy$Sie citované
zdkonné ustanovenie § 116 OZ, resp. Zalovani, ktorych dékazné bremeno v tomto smere tazilo, takuto
intenzitu nepreukazali.

41. Kedze uz z vyjadreni zalovanych bolo zrejmé, Ze medzi nimi nejde o vztah napinajici atribut blizkych
0sOb, dalSie dokazovanie vysluchom Zalovanym 1/ navrhnutych svedkov (brata F. G. a kamarata
Zalovaného 1/ L. K. G.), by bolo nadbyto&nym, z ktorého dévodu sud navrh na doplnenie dokazovania
tymito vysluchmi zamietol.

42. Sledujuc hospodarnost konania v8ak dévodom zamietnutia doplnenia dokazovania bola aj ta
skuto€nost, Ze Zalovany 1/, ktory sudu oznamil, Ze sam zabezpec€i pritomnost nim navrhnutych
svedkov na pojednavani, napriek tomu, Ze bol sidom vyslovne upozorneny, aby v pripade nemoznosti
zabezpedit ich u¢ast, sud o tom bezodkladne informoval vopred, az na pojednavani dia 30.4.2021 sudu
oznamil, Ze uvedenych svedkov zabezpe it nevie, preto Ziadal, aby ich predvolal sud. Nepritomnost
nim navrhnutych svedkov (oznacenie ktorych navy3e Zalovany 1/ viackrat menil) pritom bola jedinym
dbévodom odroCenia pojednavania dna 16.10.2020.

43. S poukazom na zaver sudu o nepreukazani skuto€nosti, Ze pri kipnej zmluve zo dria 22.5.2019 iSlo
o prevod tzv. blizkej osobe, bolo povinnostou Zalovanej 2/ zachovat pravo zalobkyne ako podielového
spoluvlastnika a o zamy&lfanom predaji svojho spoluvlastnickeho podielu tuto pisomne upovedomit,
¢o sa nestalo, ¢im jej pravo bolo porusené, preto Zalobkyfia sa Zalobou dévodne domahala uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 22.5.2019, ktorou Zalovana 2/, previedla vlastnicke pravo k podielu
22/480 na Zalovaného 1/, z ktorého dévodu sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.

44. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
46. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyhia bola v konani Uspe$néa v celom rozsahu, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
— okolie (§ 355 ods. 1, § 362 ods.1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP).



