Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7C0/159/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1319201541

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1319201541.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: G. Z., Z.. XX XX.XXXX,
B. E. Z. XXX/X, B., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. E. MiSikova ? JUDr. Ing. R. Cédra,
s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO : 50 469 738, proti zalovanej: Slovenska republika
v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske
1238,04 eur s prisluSsenstvom spdsobenej nezakonnym rozhodnutim verejnej moci pri vykone verejnej
moci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09.07.2020, ¢.k.
19C/27/2019-100, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 5 ods. 1,
§ 6 ods. 1,2, § 16, § 18 ods. 1,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik (d'alej len ,,Obcgiansky zakonnik®). Vecne sud prvej inStancie zamietajuce rozhodnutie zdévodnil
tym, Ze neboli splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a to existencie nezakonného rozhodnutia a vznik 8kody. Vo vztahu
k Zalobcom uvadzanému rozhodnutiu - uzneseniu vySetrovatefa PZ Bratislava Odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il pod CVS: H.-XXX/I-V.-B.-XXXX zo dfia 10.12.2014,
ktorym bolo vod&i Zalobcovi podla § 206 ods. 1Trestného poriadku vznesené obvinenie pre trestny
¢in (precin) ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona uviedol, Ze
uvedené rozhodnutie nie je mozné povazovat za nezakonné. Upriamil pozornost na to, Ze nezakonnost
rozhodnutia v trestnom konani nebola konstatovana v Ziadnom rozhodnuti. Vychadzal z toho, Ze pre
vznesenie obvinenia postaduje dostatocne odévodneny zaver, urcita miera pravdepodobnosti, majlc za
to, Ze trestné stihanie proti Zalobcovi bolo za danych skutkovych okolnosti zakonné a Statu nemozno
upriet jeho legitimny zaujem na vedenie trestného konania proti konkrétnej osobe, ak existuje podozrenie
z0 spachania trestného €inu. Vzhliadol na to, Ze sud druhej inStancie oslobodil Zalobcu spod obZaloby z
dévodu, Ze konanie Zalobcu ako obZalovaného bolo konanim v nutnej obrane. Na zéklade uvedeného
mal za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené, ani zmenené pre jeho nezakonnost a tato
ani nebola v Zziadnom §tadiu trestného konania konstatovana. Sud prvej inStancie zaroven konstatoval,
Ze zalobca nesplnil ani dalSiu podmienku uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003
Z.z., ked hodnoverne nepreukazal ani vznik celej uplatnenej 8kody vo vyske 1 238,04 eur a to tym,
Ze nepreukazal, Ze tuto skuto¢ne v plnej miere uhradil. Nakolko na vyvodenie zodpovednosti vo i
Statu je potrebné kumulativne, t.j. su€asné splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych zakonom stanovenych
podmienok a Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno preukazujuce splnenie vSetkych zakonom



predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., zalobu
zalobcu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a contrario tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna,
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p.. Namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.
Sud svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn.
[1.US 163/2013, rozhodnutie ESL’P vo veci Lavrechov proti CR, staznost &. 57404/08 a nasledne
na rozhodovaciu prax NS SR, blizSie neuviedol z akych rozhodnuti vychadzal. Uviedol, Ze sud sa
nevysporiadal s jeho zasadnou argumentaciou v konani, a to predovSetkym s rozhodnutim NS SR
publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR &. 2/2014 pod €. 37,
ktoré mozno povaZovat za ustélenu rozhodovaciu prax. Mal za to, Ze sud sa svojim rozhodnutim odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe, nevysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami a riadne
rozhodnutie neodévodnil, €&im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie uviedol, Ze nakolko v danej problematike
existuje rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle ktorej sa vysledok trestného konania
povazuje za meradlo opodstatnenosti (zakonnosti) zadatia a vedenia trestného stihania (uznesenie NS
SR sp.zn. 4M Cdo 15/2009, nalez US SR sp.zn. |.US 540/2016-33). Poukazal na to, Ze v priebehu
trestného konania nepopieral, Ze sa skutok stal, avSak z jeho strany sa jednalo o nutnu obranu, preto
bol z pod obZaloby aj oslobodeny. Neexistuje Ziadny pravny postup na to, aby sa osoba oslobodena
spod obZaloby mohla doméct zruenia uznesenia o vzneseni obvinenia. Co sa tyka samotnej kody,
tato si uplatnil v minimalnom rozsahu, a to len v rozsahu trov obhajoby, v zmysle vyhlasky. Jednotlivé
ukony, ich realizéciu a u€elnost preukazal, pricom vySka uplatnenych trov nebolo ani zo strany Zalovane;j
spochybnena. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze pocetné rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR,
Ustavného siudu SR ako aj ESLP posudzuju splnenie podmienok na nahradu $kody podla ust. § 6
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., rovnako ako aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Od
vydania rozhodnutia NS SR sp.zn. 4M Cdo 15/2009, ktoré bolo publikované pod &. 2/2014 bolo vydanych
viacero rozhodnuti, v zmysle ktorych Slovenska republika nie je zodpovednd za za vysledok trestného
konania, ale za zakonny priebeh. Sud prvej inStancie svoj nazor aj vy€erpavajuco odévodnil. Poukazala
na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je kone¢nym rozhodnutim o vine obvineného, preto ho
nemozno oznadit za nezakonné len z dévodu, ze neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. V tomto smere
poukéazala na &ast odévodnenia nalezu Ustavného sudu SRz 13.12.2012, sp.zn. . US 163/2013-50.
V tejto suvislosti dala do pozornosti aj rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov vs. Ceska republika z
20.06.2013. Vy3Sie citovana judikatura bola potvrdeni aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR - uznesenie
NS SR sp.zn. 7 Cdo 188/2017 z 13.02.2019 a tiez Ustavnym sudom SR - uznesenie US SR sp.zn. IV.US
37/2020-12 zo dna 28.01.2020.. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Skodu si uplatnil len v minimalnom rozsahu ako
trovy obhajoby, poukazala na § 553 ods. 1 prvu vetu Trestného poriadku, majuc za to, Ze $tat neznasa
trovy obvineného ani jeho obhajcu. Vzhfadom k uvedenému Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej upriamil pozornost na to, Ze sud prvej indtancie svoju
argumentéciu opieral len o nalez US SR sp.zn. Il. US 163/2013 a jedno rozhodnutie ESLP vo veci
Lavrechov proti CR, staznost &. 57404/08, pricom na neskors$iu suidnu prax nereflektoval. Rozhodnutie
ESLP vo veci Lavrechov proti CR sa zaoberalo prepadnutim pefiaznej zaruky, ktort stazovatel zloZil
ako prostriedok nahrady vazby. Naslednému trestnému konaniu sa v8ak vyhybal, a z tohto dévodu
narodné sudy v CR rozhodli o prepadnuti pefiaznej zaruky. Otazke naroku na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym zacatim a vedenim trestného konania sa venoval ESLP vo svojej praxi a dospel k zaveru,
Ze pravny narok na takéto odSkodnenie priamo nevyplyva z prava na spravodlivé sudne konanie,
pokial v8ak z narodnej legislativy takadto moznost vyplyva, takéto konanie ESLP povaZzuje za doplnok k
trestnému konaniu a je potrebné v jeho ramci désledne reSpektovat’ vysledok trestného konania (napr.
Sekanina proti Rakusku, §taznost &. 13126/87). Vo vztahu k uvadzanému nalezu Ustavného sudu SR
sp.zn. [1.US 163/2013-50 z 13.novembra 2013 uviedol, Ze tento nalez riesil prioritne otazku preml&ania.



Pri¢om upriamil pozornost na nalez US SR sp.zn. |. US 320/2016-49. Mal za to, Ze ak sa sud mienil
odklonit' od tejto praxe, mal povinnost svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. | ked' sudy vydali viacero
rozhodnuti, vSetky ¢asovo predchadzali vydaniu publikovaného rozhodnutia NS SR R37/2014. Najvyssi
sud SR iv uzneseni z 26.01.2019 sp.zn. 8Cdo/177/2017 uviedol, Ze v Case po rozhodnuti NS sp.zn. 4M
Cdo 15/2009 najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené
na odlidnych pravnych zaveroch. V rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/188/2017 NS SR aplikoval zédkon €. 58/1969
Zb. vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, €o je iny skutkovy stav.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je podané dbvodne.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatefa PZ Bratislava Odboru kriminélnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il pod C.: H.-XXX/I-V.-B.-XXXX zo dfia 10.12.2014 bolo
voCi Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre trestny ¢&in (precin)
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Vo&i predmetnému uzneseniu
dria 31.12.2014 podal staznost, avSak predmetné uznesenie bolo uz drfia 15.12.2014 zruSené ako
nezakonné uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava lll s p. zn. 2 PV 861/14/1103-12.
VySetrovatel nasledne dia 15.04.2015 vydal uznesenie, ktorym zastavil trestné stihanie z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Vo&i tomuto uzneseniu podali
poskodeni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 23.04.2015 staznost, ktorej prokuratorka
dria 18.05.2015 uznesenim vyhovela a ulozila vySetrovatelovi, aby vo veci znova konal a rozhodol. Dnia
25.08.2015 bolo vodi Zalobcovi opatovne vznesené vysetrovatelom obvinenie, skutok bol kvalifikovany
ako trestny &in (zlo€in) zabitia podla § 148 ods. | Trestného zakona, proti ktorému dria 08.09.2015
podal staznost. Staznost voci tomuto uzneseniu bola prokuratorkou Krajskej prokuratury Bratislava
zamietnuta dia 29.09.2015, sp. zn. 1Kpt 699/15/1100 a nasledne dria 25.01.2016 podala prokuratorka
na Okresny sud Bratislava Ill. obZalobu, pod sp. zn. 2Pv 861/14/1103-52. Zalobca bol rozsudkom
tunajieho sudu pod sp. zn. 3T/15/2016 zo dha 14.10.2016 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu (zlo&inu) zabitia, ktory nasledne na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
2T0/21/2017 zo dfia 04.05.2017 zrusil a zalobca bol spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. b)
Trestného zakona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

9. V podanom odvolani odvolatel okrem iného uplatnil aj odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p. (Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.)
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu odvolatel odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vo veci
rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ked dospel k zaveru o neexistencii nezakonného
rozhodnutia. MozZno suhlasit s argumentaciou sudu prvej instancie, Zze existencia nezdkonného
rozhodnutia je primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobené nezakonnym
rozhodnutim, ktoré ma byt podkladom tohto zodpovednostného naroku a sekundarnou podmienkou je
nezakonnost' tohto rozhodnutia. Zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 6 ods. 1 podmiefiuje Uspesné
uplatnenie prava na nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim tym, aby (s vynimkou tzv.
niCotnych rozhodnuti - § 6 ods. 4) bolo pravoplatné rozhodnutie zruSené alebo zmenené prislusnym
organom pre nezdkonnost. Zakon vSak priamo nevyzZaduje, aby prislusny orgadn vzdy vyslovne
konstatoval, Ze rozhodnutie je nezakonné, nakolko naplnenie uvedenej podmienky niekedy prislusna
procesnopravna uUprava neumoziuje. Zrusujuce rozhodnutie sa nevydava pre Ucely rozhodovania o
zodpovednosti Statu za Skodu, preto zruSenie pdvodného rozhodnutia z dévodov jeho nezakonnosti
treba vyvodit z celého zruSujuceho rozhodnutia. Vychadzajuc zo zmyslu a ucéelu pravneho predpisu,
ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 3kody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozno lipnut na formdlnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale



je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
prijala sudna prax uz v ¢ase platnosti zakona &. 58/1969 Zb., a napriek zmene pravnej Upravy su stale
pouzitefné (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. novembra 2009, sp.zn.
4Cdo 183/2009, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. juna 1993, sp. zn. 1
Cdo 53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky,
ro¢nik 1994). Doterajsia sudna judikatara dévodi, Zze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym zédsahom Statu
proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Vychadzajuc tak z toho, Ze trestné stihanie zalobcu za¢até na
zéklade uznesenia zo dfia 10.12.2014 Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill pod CVS: H.-XXX/I-
V.-B.-XXXX zo dfia 10.12.2014 bolo zastavené, z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je
dévod na postupenie veci a po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 25.08.2015 pod CVS: H.-
XXX/I-V.-B.-XXXX a nasledne podanej Zalobe bol odvolaci sidom Zalobca spod obZaloby oslobodeny
rovnako z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, treba na Zalobcu nahliadat ako na osobu, ktora
nespachala trestné €iny pre ktoré zacalo trestné stihanie. Uvedeny zaver v plnom rozsahu koreSponduje
tak so sudnou judikaturou z obdobia platnosti zakona €. 58/1969 Zb., ktora je i po zmene pravnej Upravy
stale pouzitelna (rozsudok NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009) a svojou rozhodovacou Cinnostou ho v
prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud (napr. Ill. US 117/06, I. US 320/2016, |. US 395/2016 a
iné)“. V predmetnom naleze Ustavny sud konstatoval tieZ: , Ustavny sud zhodne so svojou judikattrou
pripomina, Ze v materidlnom pravnom State musi $tat niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob€ana. Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skonéilo vydanim oslobodzujiuceho rozsudku
bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie,
je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca.”

11. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie svoje zamietajuce
rozhodnutie zaloZil na uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. [.US 163/2013 z 13.11.2013. Uvedené
rozhodnutie vSak nie je plne aplikovatelné na prejednavany pripad, nakolko v prejednavanej veci nebolo
spornym, Ze Zalobca ( ako obvineny) vyuzil vSetky prostriedky na rozptylenie zakonnosti dévodov, na
ktorych bolo jeho obvinenie postavené. KedZe staznosti Zalobcu proti uzneseniam o vzneseni obvinenia
boli ako nedévodné zamietnuté. Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze v uvedenom rozhodnuti Ustavny
sud kons&tatoval, Ze ,SkutoCnost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu
v ramci procesnych $tadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre
vy8Si stupen pravdepodobnosti, Ze predetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni
oznalena, t.j. trestné konanie sa presuva do tadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie
alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak
vzhlfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného €inu,
ako aj inych opravnenych osbb (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit zakonnost’ dévodov, na ktorych
je obvinenie postavené, je podanie staznosti proti nemu." Citované rozhodnutie Ustavného sidu SR ako
i rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 64/2008 boli uz prekonana postupmi a mechanizmami
zodpovedajucimi pravnej Uprave ucinnej do 30. juna 2016, t. j. v su€asnosti tato rozdielnost’ neexistuje.
Odvolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo
15/2009 <https://www.judikaty.info/document/nssr/16409>, ktoré sa tykalo nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003>, a bolo po jeho prerokovani
obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu a U€elu § 6 ods. 1 veta
prva zakona €. 514/2003 Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003> o zodpovednosti za



Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané
z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym". V ¢ase po rozhodnuti
najvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 <https://www.judikaty.info/document/nssr/16409> najvyssi
sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych
zaveroch. Uvedend pravna otazka bola najvy8Sim sidom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi
v uvedenom rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12.
decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011 <https://www.judikaty.info/document/nssr/11162>, z 19. juna
2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 <https://www.judikaty.info/document/nssr/8389> a z 19. februara 2014 sp.
zn. 7 MCdo 27/2012 <https://www.judikaty.info/document/nssr/44621>. Tieto rozhodnutia spocivaju na
pravnych zaveroch zodpovedajlcich zaverom ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp.
zn. 1. US 320/2016 konétatoval, Ze ,narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania", a ktory k tomu v dal3ej €asti svojho rozhodnutia dodal, Zze ,pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢€inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze
sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca". Od publikovania judikatu R 37/2014 sa
rozhodovacia prax najvy$sieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Odvolaci sud tak
konstatuje, Zze uz v ase rozhodovania sudu prvej indtancie bola tato otazka ustélend, preto sa sud prve;j
inStancie svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odvolaci sud
dalej poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dna 26.01.2019, sp.zn. 8Cdo/177/2017, v ramci
ktorého sa dovolaci sud vyjadril k rozdielnosti rozhodovania najvy$Sieho sudu v otazke zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu vznesenim obvinenia. Najvyssi sid v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze
v ¢ase po rozhodnuti najvysSieho sudu sp.zn. 4 MCdo 15/2009 najvy$si sud nevydal rozhodnutie, ktoré
by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odliSnych pravnych zaveroch, napr. rozhodnutie
zo dria 30.03.2011 sp.zn. 3 Cdo 194/2010, zo dna 30.01.2011 sp.zn. 4 Cdo 54/2011, zo dfia 12.12.2012
sp.zn. 7 Cdo 145/2011, zo dria 19.06.2013 sp.zn. 7 Cdo 87/2012, zo dfia 19.02.2014 sp.zn. 7 MCdo
27/2012. Uviedol, Ze tieto rozhodnutia spocivaju na zaveroch zodpovedajucich zaverom ustavného sudu
zo dfia 07.07.2016 sp.zn. |. US 320/2016 a od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax
najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho,
Ze obfan &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Napokon najvy3&i sud
zopakoval svoj zaver o ustalenej judikature v predmetnej otazke aj v rozhodnuti zo dfia 11.09.2019 sp.zn.
8 Cdo 96/2018. Spravnost uvedenych uvah, t.z. odklon sudu prvej inStancie od ustalenej rozhodovacej
praxe, nie je spdsobilym ovplyvnit ani sidom prvej indtancie uvadzané rozhodnutie ESLP vo veci
Lavrechov proti CR, zo diia 20.06.2013, staznost' &. 57404/08. Citované rozhodnutie sa tyka Upine inej
problematiky suvisiacej s prepadnutim majetku ako penaznej zaruky za vazbu a z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze stazovatel svojim konanim trestné konanie skuto¢ne skomplikoval a prepadnutie zaruky si
zavinil sam, €o nie je predmetom resp. nebolo predmetom trestného konania v prejednavanom pripade,
a preto odvolaci sud na toto rozhodnutie nemohol prihliadat.

12. Nakofko sa sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze iba zruSenim napadnutého rozhodnutia a jeho vratenim
na sud prvej instancie na nové prejednanie, désledne zabezpeé&i stranam moznost (v ramci tzv.
dvojindtanéného konania) reagovat na skutkové zistenia, i pravne zavery vyznamné pre rozhodnutie v
merite veci a zarovern moznost nalezite overit’ (preskumat) ich spravnost na zaklade riadneho opravného
prostriedku. V tejto suvislosti odvolaci siud poukazuje na definiciu pojmu ,ustalena rozhodovacia



prax dovolacieho sudu® uvedenu v rozhodnuti najvys$Sieho sudu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo
6/2017, kde sa uvadza: ,Ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikdtu R 71/2018 do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys8ich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Odvolaci sud majuc tak na zreteli, aby rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej nebolo
ucastnikom odopreté pravo na spravodlivy proces, rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods.1
pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ulohou stdu prvej instancie opatovne posudit ddvodnost naroku Zalobcu, riadiac sa pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom v tomto rozhodnuti ( § 391 ods.2 C.s.p.), a vo veci opatovne rozhodnut
a rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uvedie struény a
jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri naroku
uplatnenom zalobcom.

14.V novom rozhodnuti o veci sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



