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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 18.04.2024, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému A. B. C. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/56/2022 zo dfia 03.11.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom
E. XXX, F. G.,

uklada:

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona vzhladom na prevahu poflah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
pism. k/ Trestného zakona nad nepritomnostou pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 500,-
(patsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom E. XXX, F.
G., uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

- diia 19.06.2020 v ¢ase okolo 16:15 h v useku diafnice D1 Poprad Vychod smer Poprad Vysoké Tatry
v kilometri 326,1, v katastri obce Poprad, v l[avom jazdnom pruhu viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znac¢ky Skoda Octavia, evidenéného &isla D., priom v désledku neprispdsobenia rychlosti
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe



vozovky, ako aj inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, dostal na mokrej vozovke aquaplaning, doslo
k strate smerového vedenia vozidla, nasledkom ¢oho ziSiel na pravu stranu dialnice po travnatom svahu,
kde narazil do odvodfiovacieho Zlabu, prerazil oplotenie dialnice, s vozidlom sa viackrat prevratil a po
narazoch do zeme ostal s vozidlom stat na kolesach v poli, v désledku dopravnej nehody spolujazdec
B. B. sediaci vpredu vpravo, ktory bol priputany bezpe¢nostnym pasom, utrpel zlomeninu 1. driekového
stavca, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy, trzno-zmliazdené rany lakta a predlaktia vpravo,
trzno-zmliazdené rany predlaktia vlavo a pomliazdenie brusnej steny, zlomenina 1. driekového stavca
s dobou lie¢enia cca 3 mesiace a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota vtom, Ze poranenie si
vyzadovalo operacny vykon v celkovej anestéze, po ktorom poSkodeny B. B. bol hospitalizovany v
Nemochnici s poliklinikou v Poprade od 19.6.2020 do 26.06.2020, po¢as hospitalizacie bol leziaci, nebol
sebestacny, vyZzadoval si lekarsku a oSetrovatel'sku starostlivost, mal naordinovany korzet na trupe a
nosil fixaény golier na krku, nasledne po prepusteni z nemocnice bol B. B. obmedzovany bolestami
chrbtice, lieky na timenie bolesti uzival sporadicky, mohol lezat a chodit v korzete, nesmel sediet,
respektive len na vefmi kratky €as, nemohol vykonavat Ziadnu fyzicku zataz, nesmel sa predklanat,
dvihat tazké predmety, dokazal zjest pripravenu stravu, pri€om pomoc potreboval iba pri sprchovani
a tento stav trval az do 04.08.2020 a nasledne pri kazdodennych prechadzkach pouzival korzet, na
osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Skoda Octavia evidenéného &isla D. bola spésobena
$koda 5000 Eur, vo vlastnictve firmy Bidfood Slovakia s.r.o., Piestanska 2321/71, ICO 34152 199,
915 01 Nové Mesto a na kovovych zvodidlach vo vlastnictve Narodnej diafniénej spolo¢nosti, akciova
spoloénost, so sidlom Bratislava, Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava ICO: 35919001, Stredisko
spravy a udrzby dialnic 9 Mengusovce, bola spésobena Skoda vo vyske 929,95 Eur, ¢im A. B. C. ako
vodi¢ poruSil § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu bol ulozeny podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 2
Trestného zakona penazny trest vo vymere 800,-- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, mu sud ustanovil nahradny trest odfatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poékoder]u stranu VSeobecna zdravotna poistovia a. s.,
pobocka TrencCin, Partizdnska 2315, 911 01 Trengin, ICO: 359 37 874 s narokom na nahradu Skody za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti pri poskodeni zdravia odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote okresny prokurator odvolanie, no len proti vyroku
o treste, ktoré pisomne oddvodnil tym, Ze vyrok o treste povazoval za nezakonny. S odkazom na
ustanovenia §§ 34 ods. 1,4 a 61 ods. 1,2 Trestného zadkona nesuhlasil s posudenim formy zavinenia v
napadnutom rozsudku, ako okolnostou, na ktoru treba pri uréeni druhu a vymery trestu prihliadnut, ked
sud sam uvadza, Ze obzalovany mal moznost a povinnost predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, nezachoval v8ak potrebnu mieru opatrnosti a Ze moznost a povinnost
predvidat’ boli naplnené su€asne, a Ze tak iSlo o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti. Odvolatefl
poukazoval na to, Ze pri€ina dopravnej nehody tkvela vylu€ne v rychlosti a spbdsobe jazdy obzalovaného,
ktory neprispésobil jazdu najma poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, ktoré bolo
mozné predvidat. Je potrebné pripomenut, Ze podfa znalca A. E. bola rychlost vozidla v okamihu
pociatku reakcie obZalovaného na stratu smerovej stability vozidla od 104,9 do 128,3 hm/h, priCom
obzalovany napriek tymto nepriaznivym poveternostnym podmienkam predchadzal iné vozidlo a iSiel
zjavne vySSou rychlostou, ako bola bezpecna rychlost pri danych poveternostnych podmienkach. Podla
nazoru okresného prokuratora obzalovany nedodrzal potrebnu mieru opatrnosti v takej miere, kde si uz
musel byt vedomy, Ze nedodrzanie danej miery opatrnosti méze spdsobit porusenie zaujmu chraneného
Trestnym zdkonom. Mieru opatrnosti, ktord su povinné zachovavat osoby patriace do rovnakej kategérie,
v danom pripade u vodiov, resp. u ucastnikov cestnej premavky vo vSeobecnosti uréuje § 3 ods. 2
pism. a) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len "zakon o cestnej premavke"), podla
ktorého: "U&astnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam." Pokial ide o vodiCov, pri rychlosti je miera opatrnosti jasne
vyjadrena v§ 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke, podfa ktorého: ,Vodi€ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou



rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.“ Uvedenu mieru
opatrnosti, okrem predpisov, uréuju napriklad aj bezné vedomosti vodi€¢ov o tom, ako sa vozidlo sprava
na suchej vozovke a ako sa sprava vozidlo na vozovke mokrej. Takto odvolatel dospel k zaveru,
Ze subjektivnu stranku trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona z
uvedenych dévodov obzZalovany naplnil formou vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Trestného
zakona, pretoze ako skuseny vodi¢, o obZalovany pocas trestného konania deklaroval, musel vediet,
Ze neprimerane vysokou rychlostou a predbiehanim vozidla v dazdivom po€asi na dialnici mbéze porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, t. j. zaujem na ochrane zdravia, pri€om toto poruSenie vzhlfadom
na povahu cestnej komunikacie (t. j. viac vozidiel, vy§Sia maximalna povolend rychlost), na ktorej
viedol vozidlo, méze byt a v danom pripade napokon aj bolo vaznejSie, ako len majetkova Skoda
alebo lahka ujma na zdravi, no bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie nespdsobi.
Vychadzajuc z preukazanej rychlosti a spésobu jazdy obzalovaného, takto potom nemozno jeho
pochybenie charakterizovat' len ako nezachovanie potrebnej miery opatrnosti, ale ako riskantny spésob
jazdy za nepriaznivych poveternostnych podmienok, o u neho preukazuje aj pritomnost vedomostne;j
zlozky zavinenia. Na zaklade uvedeného ma okresny prokurator za to, Ze v danom pripade nie su
pritomné také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by odbévodrovali neuloZenie trestu
zakazu c&innosti podfa § 61 ods. 1 Trestného zakona spocivajuci v zakaze Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu. Prave naopak, spésob spachania €inu a nasledok - dopravna nehoda zavinena
obzalovanym, ktory v dosledku neprispdsobenia rychlosti a spdsobu jazdy najma poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil spolujazdcovi
tazku ujmu na zdravi, osoba pachatela - obZalovany sa dopustil viacerych priestupkov na Useku cestnej
premavky, a to najma priestupkov spocivajucich v prekro€eni rychlosti, su takymi okolnostami, ktoré
odbvodiiuju uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory by v zmysle
§ 34 ods. 1 Trestného zakona najma vytvoril podmienky pre vychovu obZalovaného, aby neporusoval
predpisy na useku cestnej premavky. Pokial je beznou praxou dopravnych inSpektoratov, ako spravnych
organov, ukladat sankciu zdkazu €innosti viest motorové vozidla vodiCom, ktori spbsobili dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k ujme na zdravi, tak podla odvolatela o to viac je potrebné a Ziaduce aj z
pohladu generalnej prevencie ulozit tento trest vodi€ovi, ktory spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej doslo
k tazkej ujme na zdravi. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma odvolatel za to, Ze napadnutym trestom nie
je mozné dosiahnut jeho ucel a tento predovSetkym nesplini prvky individudlnej a generalnej prevencie.
V podstate na zaklade tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vo veci sam rozhodol tak, Ze obzalovanému podla § 61 Trestného zakona
ulozi aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojej obhajkyne tak, Ze
navrhol podané odvolanie ako nedévodné zamietnut. Uviedol, Ze napriek nepriaznivym poveternostnym
podmienkam predchadzal iné vozidlo a iSiel zjavne vy3$Sou rychlostou, ako bola bezpecna rychlost pri
danych poveternostnych podmienkach. | ked v minulosti bol viackrat postihnuty za dopravné priestupky,
nikdy sa tak nestalo pre zavazné poruSenie dopravnych predpisov. ObzZalovany nikdy nebol sudne
trestany a je velmi pozitivnhe hodnoteny. Poukazoval na to, Ze trest zédkazu Cinnosti nie je Standardne
v obdobnych pripadoch obligatérnou povinnostou sudu ukladat, a to ani vzhfadom na nasledok
konkrétneho trestného ¢€inu a dodal, Ze za takychto okolnosti okresny sud povaZoval uloZenie trestu
zakazu viest motorové vozidla za neprimerane prisne, priCom prihliadal aj na povahu spachaného
pre€inu a moznost napravy pachatela. Takto k svojim pomerom uviedol, Ze je zamestnany v spoloénosti
Bidfood Slovakia s.r.0. so sidlom Nové mesto nad Vahom vo funkcii veduci predaja, byva v Topol€anoch
a denne dochadza do Nového mesta nad Vahom, kde ma stalu kancelariu (denne 150 km), jeho vykon
prace mbéze byt aj v PreSove, pretoze spolonost pre ktoru pracuje, ma depo okrem Nového mesta
nad Vahom aj v PreSove, centrala Bidfoodu Slovakia s.r.o., resp. materska spolo€nost sa nachadza v
Kralupoch nad Vltavou, kde obZalovany tiez dochadza, vyrobné fabriky spolo¢nosti Bidfood Slovakia
s.r.o. su v Opave (CZ), kde ma na starosti urcité skupiny vyrobkov, a tiez sa zu€astfiuje obchodnych
rokovani v Opave a jej okoli, pricom nevyhnutnou su€astou prace menovaného je navsteva dodavatelov
a vyrobcov potravinarskych vyrobkov na Slovensku, v Cechach a Madarsku. Z uvedeného tak, podla
obzalovaného, vyplyva, Ze potrebuje nevyhnutne k vykonu svojej prace motorové vozidlo, aby sa vedel
dostavit na jednotlivé prevadzky obchodnej spolo€nosti, ako aj na jednaniach s obchodnymi partnermi.
Okrem toho ma dve deti, ktoré navstevuju Sportové aktivity, a to denne, vzdialené od miesta bydliska
cca 10 km, na ktoré ich vozi autom a ktoré by jeho deti sami nestihali z Easového hladiska. UloZenia
trestu zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel by tak, podla nazoru obzalovaného, bolo
pre neho likvidaéné z hladiska pracovného, ako aj sukromného.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval odvolaci sud v intenciach ustanovenia § 317 odsek
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a v prejednavanej veci zistil
nasledovné.

Ugel trestu vyplyva z § 34 ods. 1 Trestného zékona, podla ktorého trest ma zabezpeé&it ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V neprospech obZalovaného svedCili nasledky jeho konania, ked zranenia poskodeného, ich
mechanizmus vzniku a potrebna doba lie€enia, boli nepochybne objektivizované znaleckym posudkom
z odboru traumatoldgie a vypovedou znalca na hlavhom pojednavani a nebolo pochybnosti. Osobitne
treba zdbraznit, ze podas 42 dni bola ustadlena doba obmedzenia, v ktorej bol poskodeny, okrem
hospitalizacie, vyrazne obmedzovany v tom, Ze nemohol leZat, chodit, nesmel sediet, a ak, tak len v
minimalnej miere, nebol sebestacny, pomahal mu otec so sprchovanim a vydajom stravy. Ani okolnosti
a spbsob spachaného trestného €inu nemozno hodnotit’ ako nie€o, €o by bolo v prospech obZalovaného.
Podla znalca z odboru cestnej dopravy A. E. E., ktorého zavery neboli ni¢im relevantnym spochybnené,
vodi¢ sa usekom nehodového deja mohol pohybovat rychlostou od 104,9 km/hod az do 128,3 km/hod,
¢o bola sice na danom dialni€nom useku formalne povolena rychlost, no znalec poukazoval na to, Ze
urcite by sa dalo nehode zabranit nizSou rychlostou, pri€om iSlo o jazdu pocas dazda a tu sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom znalca, Ze dazdom je kazdy vodi€¢ obmedzeny a musi poditat, Ze dochadza k
poklesu sucinitela trenia a obZalovany, ako vodi¢, mal tomu prispdsobit’ aj techniku svojej jazdy, ked
technickou pri€inou nehody bol aquaplaning v sucinnosti s rychlostou.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentom odvolatela, Ze pri¢ina dopravnej nehody tkvela vyluéne v
rychlosti a spbsobe jazdy obZalovaného, ktory neprispdsobil jazdu najma poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky, ktoré bolo mozné predvidat. ObzZalovany si tieto skuto€nosti ako vodic
evidentne uvedomoval, dokonca vnimal zhorSenie dazda, vnimal zvySujuce sa riziko, no napriek tomu,
s vedomim si svojich zakonnych povinnosti, nedisciplinovane jazdil a spésobil dopravnu nehodu, ked
uviedol svoje vozidlo do stavu neovladatelnosti v désledku aquaplaningu neprimerane rychlou jazdou.
Aj tu je teda namieste okresnému prokuratorovi prisvedcit.

Z prednesu obZalovaného vyplynulo, Ze hoci uviedol, Ze sa citi nevinny, situaciu /ktord sam popisal
ako stav, Ze v Case, ked na dialnici predchadzal autom v favom jazdnom pruhu na mieste, zbadal na
ceste suvislu vodnu plochu, Ze v tom Case, ked predchadzal, auto premaval rychlostou asi 110 km/
h/, po désledkoch dopravnej nehody predsa len kriticky svoje konanie hodnotil, ked zarover uviedol,
Ze manéver uskutocnil za situacie, ze sa vtedy prudko zhorsil dazd' a ak by to bolo skér, urcite by
nepredchadzal. Tento jeho postoj je, podfa sudu, znakom snahy do budicna sa obdobného porusenia
vodi¢skych povinnosti vyvarovat. Na druhej strane ale je nepochybné, Ze nedbanlivostného trestného
¢inu sa obZalovany dopustil v priamej suvislosti s vykonom funkcie vodi€a motorového vozidla, pri
ktorej nie Zze len lahkovazne pristupoval k ochrane bezpelnosti svojej, ale aj svojho spolujazdca
a potencionalne ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Obzalovany doposial nepriSiel do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym zakonom a v danom
pripade sa tak stalo vylu€ne z nedbanlivosti, a teda nie umyselne. Odvolaci sud nezisti dévody pre to,
aby v danom pripade jednak bolo nutné, a to aj s ohladom na rodinné pomery obZalovaného a povinnost
zabezpec€ovat prostriedky v ramci vykonu zamestnania pre jeho rodinnych prisluSnikov, podmieriovat
vedenie riadneho Zivota az hrozbou priameho vykonu trestu.



Rovnako ale odvolaci sud nezistil, Ze by tu boli dévody, a to aj napriek argumentom obZalovaného
podanym v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu, ktoré by vylu€ovali uloZenie trestu zakazu &innosti ako
trestu, ktory by bol su€astou trestu primeraného. ObZalovany totiZz do rozporu so zaujmom spolo¢nosti
na zachovavani pravidiel cestnej premavky pre dosiahnutie jej bezpecnosti a plynulosti priSiel, a to
opakovane v nedavnom relevantnom &ase a z pricin, spocivajucich v nedodrzani ustanoveni zakona
0 bezpeclnej rychlosti nim riadeného motorového vozidla. Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
potvrdzuje dva priestupky na useku cestnej dopravy, raz za nepovolenu rychlost 20.06.2018 s pokutou
20,- eur a predtym raz za nereSpektovanie dopravnej znacky 30.05.2018 s pokutou 20,- eur. Evidenéna
karta vodi¢a u obzalovaného pritom uvadza, Ze je drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny B od
29.05.1997, pricom za priestupky od 16.10.2008 do 20.06.2018 v pocte devat bol postihnuty za
okolnosti, Ze az v siedmych pripadoch iSlo o postih za nepovolenu rychlost, ked mu boli uloZzené pokuty
od 20,- eur do 40,- eur. V danom pripade uz totiz do$lo neprispésobenim rychlosti jazdy zakonnym
poziadavkam k dopravnej nehode s tazkym nasledkom, zavinenej vyluéne obZalovanym. To vyZzaduje
v zaujme generalnej a individualnej prevencie uloZenie tohto druhu trestu, no edte na spodnej hranici
trestnej sadzby. Primeranym trestom je, po zohladneni prevahy polah¢ujucich okolnosti uvedenych
v § 36 pism. k/ Trestného zakona nad nepritomnostou pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37
Trestného zdkona, tento trest v kombindcii s trestom pefiaznym 500,- eur, v éom sa zohladiuje aj to, Ze
u menovaného mozno oCakavat zmenu v pomeroch, s ktorymi mozu byt spojené zvySené naklady na
dopravu. Primeranym je aj nahradny trest na 2 mesiace, ako pripadny zakonny nasledok situacie, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny.

Je totiz potrebné zohladnit pomery obzalovaného a to, Ze trest by mal dopadat predovSetkym na
pachatela a minimalizovat dosah na jeho rodinu. To je suladné aj s tym ked uvadzal, Ze jeho Cisty
mesacny prijem je 2.000,- eur, a to, Ze Skoda pre NDS a pre zdravotnu poistovriu bola uhradena
a ze Skodu na firemnom vozidle si firma od neho neuplatfiovala. Uvedenému nasvedCuje aj to, Ze
podla spravy o povesti z miesta bydliska je Zenaty, s manZelkou ma dve maloleté deti, vlastni rodinny
dom, je poslanec Obecného zastupitelstva v Rajéanoch, nebol prejednavany pred komisiou pre verejny
poriadok, pricom pracovny posudok od firmy Budfood, s.r.0. bol pre neho vyrazne priaznivy.

Na zaklade vy3SSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a prisnej8im trestom rozhodol o treste obzZalovaného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



