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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: V. A., K. C. XXX/XX, XXX XX Z., G.. XX. XX. XXXX, pravne
zastupeného JUDr. Vaclav Jaros&iak, so sidlom Martina Rvézusa 1240/14, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: GRAND, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 1, 010 01 Zilina, o vyluc€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 28. 11. 2018 na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud z exekucie
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom, pod zn. EX 496/2016 a pred Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 24Er/1395/2016 vylugil v Zalobe oznagené hnutelné veci pod polozkami &. 1 - 96 a
priznal mu nahradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 21. 06. 2019, sp. zn. 6C/91/2018-85 bola Zaloba zamietnuta
a Zalovanému bol proti zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud
v Ziline rozhodol o odvolani Zalobcu proti predmetnému rozsudku uznesenim zo dria 28. 05. 2020, sp.
zn. 9Co0/263/2019-108, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Na pojednavani konanom v predmetnej veci diia 30. 04. 2020 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zobral zalobu spat v celom rozsahu, a to z dévodu, ze exekutor vratil sudu poverenie
na vykonanie predmetnej exekucie vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 24Er/1395/2016 z
doévodu uhradenia pohladavky vymahanej v predmetnom exekuénom konani zo strany povinného v
exekucii, zaroven Ziadal, aby sud posudil opravnenost podanej Zaloby a priznal mu trovy konania.
Statutarny zastupca Zalovaného suhlasil so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu.

4. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby, s ktorym Zalovany suhlasil, sud
za aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil.



8. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. V zmysle ustanovenia § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela.

11. Sud konstatuje, Ze ku dniu vyhlasenia tohto uznesenia o zastaveni konania nebola spornou
skuto€nost, Ze exekucia, vylu€enia hnutefnych veci z ktorej sa domahal Zalobca, bola ukon&ena
z dévodu vymoZzZenia pohladavky, prisluSenstva, trov exekucie a splnenim povinnosti ulozenej v
exekuénom titule (v zmysle zapisnice z pojednavania zo dnha 11. 12. 2020 na &. |. 123 spisu).
Vzhladom na tuto skutoénost odpadla dévodnost podanej zaloby, teda nebol naliehavy pravny zaujem
na rozhodnuti o vylu€eni veci z predmetnej exekucie. Sud musi v dalSom konstatovat, Ze Zalobca ako
ani Zalovany nezavinili zastavenie konania, kedZe ukon&enie exekucie (ktora skutocnost bola dévodom
spatvzatia Zaloby) nemozno pricitat’ ani jednému z nich. Nie je teda namieste na predmetnu vec aplikovat
ustanovenie § 256 ods. 2 CSP. Exekucia bola totiz ukon¢ena v dbésledku konania povinného v exekucii,
t.j. vdbsledku uhradenia vymahanej pohladavky v celom rozsahu. Podfa nazoru sudu je v danom pripade
namieste aplikacia ustanovenia § 257 CSP, kedy sud nahradu trov konania neprizna, ak existuju dévody
osobitného zretefa. Sud vzhliadol vysSie uvedené dévody osobitného zretela, pre ktoré Ziadnej strane
sporu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



