Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoCsp/8/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5320202502

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Hartelova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5320202502.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX,
R., o zaplatenie sumy 1.597,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 4Csp/17/2020-50 zo diia 22. oktébra 2020, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4Csp/17/2020-50 zo dnia 22. 10. 2020 zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 1.597,46 eur s prisludenstvom na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej jeho pravnym
predchodcom Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok a Zalovanym dfia 02. 06. 2016.

Sud Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok, resp. nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu. Zo zmluvy o poskytnuti péZicky zo dna 02. 06. 2016 vyplyva, Ze nositelom aktivnej legitimacie
bola zmluvna strana - veritel Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok. Z vypisu z obchodného
registra na Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok mal sud preukazané, ze uvedena obchodna
spolognost’ zanikla 01. 01. 2018 s dvoma pravnymi nastupcami - VSeobecna uverova banka, a. s.,
Bratislava a VUB Leasing, a. s., Bratislava, priGom nebolo uvedené, Ze by prava a povinnosti medzi nimi
boli delené. Pravnymi nastupcami sa uvedené spolocnosti stali az dhiom vymazu Consumer Finance
Holding, a. s., teda az dfiom 01. 01. 2018. AZ od uvedeného datumu mohli pravni nastupcovia pravne
relevantnym spdsobom disponovat’ s predmetom zmluvy. Z uvedeného dévodu sud notarsku zapisnicu
zo dia 11. 12. 2017 & N3283/2017, Nz54215/2017 a opis rozdelenia majetku zavazkov k 30. 06. 2017
vyhodnotil ako pravne irelevantné dokazy.

Vychadzajuc z ust. § 512 ods. 2 Obgianskeho zakonnika potom sud konstatoval, Ze diznik nie je povinny
plnit jednému zo svojich spoluveritelov bez suhlasu ostatnych spoluveritelov. Zalobca nepredlozil k
spornej zalobe suhlas druhého spoluveritefa VUB Leasing, a. s., Bratislava, Ze ma pravo uplatnit aj v
jeho mene spolo¢nu nedelitelnt pohladavku a zaplatit ju na ucet jedného spoluveritefa. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu Zalobcu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a Zzalovanému ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa dmahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



Zalobca sa nestotoznil so zavermi sidu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie. V konani boli
splnené podmienky jeho aktivnej vecnej legitimacie, nakolko sa jedna o prechod pohladavky v désledku
pravneho nastupnictva a nie na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. Ako prilohu Zaloby predloZil
notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia pravneho predchodcu, spoloénosti Consumer finance holding,
a. s. spolu s prilohou, kde je objasneny postup prechodu pohfadavok. V notarskej zapisnici je uvedené,
Ze po udinnosti rozdelenia bude spoloénost VUB leasing, a. s. pokradovat v prevadzkovani Splatkového
predaja a leasingu zanikajucej spolonosti v ramci svojich existujucich povoleni na poskytovanie
spotrebitelskych tverov, finanéného sprostredkovania a zivnostenskych opravneni nasledovne: a) pokial
ide o produkt QCar, spolognost VUB Leasing, a. s. prevezme vSetky prava a povinnosti z pravnych
vztahov existujucich k rozhodnému driu a bude pokracovat v prevadzkovani produktu QCar a b) pokial
ide o produkt Triangel - splatkovy predaj, spoloénost VUB Leasing, a. s. prevezme vSetky prava a
povinnosti z pravnych vztahov existujicich k rozhodnému driu, spoloénost VUB Leasing, a. s. po
rozhodnom dni nebude vstupovat do novych pravnych vztahov s klientmi tykajucich sa produktu Triangel
- splatkovy predaj. V zmysle &l. 3 bod 3.4 notarskej zapisnice po Uginnosti Rozdelenia bude VUB, a.
s. pokraCovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti v ramci svojej existujucej
bankovej licencie. V zmysle &l. 6 bod 6.2 notarskej zapisnice v dosledku rozdelenia splatkovy predaj a
leasing prejde do VUB leasing, a. s. a ostatné podnikanie prejde do VUB, a. s. Podla &lanku 6 bod 6.1
notarskej zapisnice rozhodny den pre uctovnictvo je 1. januar 2018.

Vo vztahu k otazke vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu Zalobca uvadzal, Ze v konani dodrzal vSetky
zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l.
9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zdkonnej 90-driovej
lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p.
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu namietajice nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobu vyhodnotil ako dévodné.

6. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (vid rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009).

7. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, mal za to, Ze v konani boli splnené podmienky
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, kedZe v danom pripade sa jedna o prechod pohladavky v dosledku
pravneho nastupnictva a nie na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na Zalobcom predlozenu notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia zlu¢enim pravneho
predchodcu Zalobcu spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., ako zanikajucou spolo¢nostou a
V&eobecnou Uverovou bankou, a. s. a VUB Leasing, a. s. ako nastupnickymi spolo&nostami, kde je
objasneny postup prechodu pohladavok, konkrétne v ¢l. 3 predmetnej notarskej zapisnice, v bode 3.3 je
uvedené, Ze po G&innosti rozdelenia bude VUB Leasing, a. s. pokragovat v prevadzkovani Splatkového
predaja a leasingu zanikajucej spolo¢nosti v ramci Zivnostenskych opravneni nasledovne: a) pokial ide
o produkt QCar, spoloénost VUB Leasing, a. s. prevezme vSetky prava a povinnosti spravnych vztahov
existujucich k rozhodnému driu a bude pokracovat' v prevadzkovani produktu QCar a b) pokial ide o
produkt Triangel - splatkovy predaj, spolognost VUB Leasing, a. s. prevezme véetky prava a povinnosti
spravnych vztahov existujucich k rozhodnému driu, spoloénost VUB Leasing, a. s. po rozhodnom dni
nebude vstupovat do novych pravnych vztahov s klientmi tykajucich sa produktu Triangel - splatkovy
predaj. V zmysle &l. 3 bod 3.4 notarskej zapisnice vyplyva, Ze po Gginnosti rozdelenia bude VUB, a.
s. pokraCovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti v ramci svojej existujicej



bankovej licencie. Podla €&l. 6 bod 1 notarskej zapisnice, rozhodny deri pre uctovnictvo je 1. januér 2018.
V zmysle uvedeného tak podla odvolacieho sudu disponuje Zalobca aktivnou vecnou legitimaciou.

8. Pokial ide o uvahy sudu prvej indtancie ohfadne pravneho néastupnictva v suvislosti so zanikom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok, odvolaci sud poukazuje na nespravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze pravni nastupcovia uvedenej spolo€nosti vznikli az k 01. 01. 2018, z ktorej
okolnosti sud vychadzal v suvislosti s konstatovanim nemozZnosti uzavretia dohody o deleni majetku
zanikajucej spolognosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na ust. § 69 ods. 9 Obchodného
zakonnika, priCom poukazuje tieZz na to, Ze nie je mozné v obchodnom registri evidovat pravne
nastupnictvo vo vztahu k jednotlivym pohladavkam, pripadne obchodnym produktom; na to sluzi prave
zmluvna dokumentacia Specifikujuca pravne nastupnictvo.

9. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti a zaverov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne
prejednat’ a rozhodnut. Odvolaci sud zaroveri zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v zavislom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



