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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny: JUDr.
Katarina HegeduSova, advokatka so sidlom O. €. X/A, N. - W., proti Zalovanej: R. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. & XX, o zaplatenie sumy 498 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5Csp/4/2020-78 zo dna 15. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 405,80
eura s 5 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 90,20 eur za obdobie od 23.04.2017 az do jej
zaplatenia, zo sumy 90,20 eur za obdobie od 18.05.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 90,20 eur za
obdobie od 18.06.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 90,20 eur za obdobie od 18.07.2017 az do jej
zaplatenia, a zo sumy 45 eur za obdobie od 18.08.2017 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. (vyrok I.) Sud konanie zastavil v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske
10 % ro¢ne zo sumy 498 eur za obdobie od 23.04.2017 az do jej zaplatenia, poplatku za expresné
spracovanie Uveru vo vySke 168 eur a zmluvného uroku vo vyske 32,49 % ro€ne zo sumy 500 eur od
17.10.2016 do 12.01.2017 a zo sumy 498 eur od 13.01.2017 do zaplatenia. (vyrok Il.)Vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol. (vyrok Ill.) Zalovanej nepriznal vogi Zalobcovi narok na nahradu pomernej &asti trov
konania. (vyrok IV.)

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie. Poukazala na poru$enie dobrych
mravov spolo&nostou Pohotovost pri uzatvarani iverovych zmliv, na zaklade ktorych inkasovali vysoké
uroky. Uviedla, Ze si uplatriuje vzajomnu Zalobu, v ktorej Ziada, aby jej boli vratené neopravnene ziskané
uroky, a aby spolo¢nost Pohotovost’ sudu predlozila v3etky Uverové zmluvy, ktoré s fiou v minulosti
uzatvorila. Ziadala sud, aby ziskal od spolognosti tieto zmluvy na postdenie, pretoZe spoloénost na jej
poZiadavku nereagovala.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 5Csp/4/2020-86 zo diia 06.10.2020 vyzval Zalovanu, aby v lehote
10 dni od dorugenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dfia 14.09.2020, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt odvolanim proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Csp/4/2020 zo
dnia 15.07.2020: doplnila o rozsah, v akom rozhodnutie napada; doplnila odvolaci navrh, teda uvedenie
toho, €oho sa podanym odvolanim domaha (tzv. kvalitativna stranka odvolania); a predlozila doplnené
podanie v potrebnom podte rovnopisov. Zaroven bola zalovana poucena o nasledkoch neodstranenia
nedostatkov podania. Predmetné uznesenie bolo Zzalovanej doru€ované na adresu trvalého pobytu, kde
si v8ak zasielku neprevzala v odbernej lehote (informacia o vysledku doru€enia listinného rovnopisu €.
I. 88a spisu).



4. Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sa v odvolani
popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

5. Pokial odvolanie neobsahuje vSetky nalezitosti, pripadne z odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podal
odvolanie, aby odvolanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V
uzneseni sud uvedie, v om je odvolanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo
opravit, a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote ur¢enej sidom odvolanie nedoplini alebo
neopravi, sud odvolanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. Z odvolania podaného Zalovanou nebolo ani odvolaciemu sudu zrejmé, v &om postup sudu alebo
rozhodnutie povaZuje za nespravne, kedZe neuviedla konkrétne vady (vady konania i rozhodnutia;
skutkové a hmotnopravne) veduce podla nej k nespravnemu rozhodnutiu. Nedostatky odvolania
Zalovanej sa nepodarilo odstranit ani danym postupom sudu, t.j. vyzvou na doplnenie odvolania
s pou€enim o nasledkoch neodstranenia odvolania. Nakolko nedostatky odvolania neumoZzZiovali
odvolaciemu sudu v konani pokracovat, odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. d/ CSP odmietol,
rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario CSP.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol per analogiam podla § 256 ods. 1 CSP, kedZe Civilny
sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie
je odmietnuté. Podla tohto ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. V danom pripade ukon&enie odvolacieho konania procesne zavinila
Zalovana, ktora podala odvolanie nemajuce zakonné nélezitosti. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konanie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



