Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/1835/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120422991

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Galfyova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120422991.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Y. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko C.
E. XXXX/XX, XXX XX M. v pravnom zastupeni: JUDr. Peter Miklossy, advokat so sidlom Hlavna 1221,
952 01 Vrable, proti povinnému: K.. Y. F., nar. X.XX.XXXX, trvalé bydlisko Z. XXXX/XX, XXX XX M., o
vymozenie pohladavky vo vydke 557,46 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej pred sudnym
exekutorom Mgr. Marianom Kralom, so sidlom exekutorského uradu v Dolnom Kubine, Radlinského
1728/47, pod sp. zn. 90EX 490/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II.Sud uklada povinnému povinnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastlpenia za vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 34,96 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom

pravneho zastupcu dna 10.11.2020 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 557,46
Eur s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - uznesenia o trovach konania sp.
zn. 6C/21/2018, ktoré vydal dia 25.5.2020 Okresny sud Martin, pravoplatného diiom 10.7.2020 a
vykonatelného driom 14.7.2020.

2. Exekuény sud po preskumani navrhu vydal dria 19.11.2020 poverenie na vykonanie

exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi, ktoré bolo doruéené na exekutorsky urad toho
istého dna. Sudny exekutor nasledne vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené diia 7.12.2020. Sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
bol diia 18.12.2020 doru¢eny na exekutorsky urad, t. j. rdmci zakonnej lehoty podfa § 61k ods. 2 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti v zneni zmien (dalej len ,Exekuéného
poriadku®, z uvedeného je zrejmé, Ze navrh mal odkladny uc¢inok na vykon exekucie.

3. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil ustanovenim § 61k ods. 1

Exeku€ného poriadku s tym, Ze do dneSného drfia mu Okresnym sudom v Martine nebolo doruéené
uznesenie sp. zn. 6C/21/2018 z 25.05.2020 o stanoveni vysky trov konania, ktoré je povinny zaplatit. V
pripade, Ze by mu spomenuté rozhodnutie bolo doru€ené, bol by prislusnu €iastku neodkladne zaplatil.
O platbe, ktori ma zaplatit, sa nedozvedel z prislusného okresného sudu, ale az z exekutorského
uradu, v désledku uvadzanych skutoénosti poZiadal o zastavenie exekucie. Diia 10.2.2021 bolo z
Okresného sudu Martin postupené exekuénému sudu doplnenie navrhu na zastavenie, v ktorom povinny
namietol okrem nedorucenia exekuéného titulu aj vySku trov exekucie vycislenych v Upovedomeni o
zacati exekucie, ako aj skuto€nost, Ze mu bolo uloZené hradit trovy pravneho zastupenia opravneného.
Povinny sa vyjadril k vecnej stranke zakladného konania, priCom uviedol tvrdenie, Ze rozhodnutim sudu
bol poruSeny zakon o nahradnom uzivani pddy.



4. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie

opravneného, ktory vyslovil nesuhlas so zastavenim exekuéného konania. K navrhu povinného uviedol,
Ze je neddvodny a neopodstatneny. V danom pripade nie je podla jeho nazoru dany na zastavenie
exekucie Ziadny zakonom stanoveny dévod v zmysle Exeku&ného poriadku a povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie ani Ziadny relevantny dévod neuviedol. Povinny v podanom navrhu
na zastavenie exekucie tvrdi, Ze mu nebol zo sudu doru€eny exekuény titul, vyjadruje sa teda ku
skutoCnosti, ktoré sa tyka civilného sporového sudneho konania, v ktorom bol vydany exekuény titul.
Dorucenie, resp. pripadné nedoruéenie uznesenia o vyske trov konania, bolo predmetom posudzovania
zo strany sudu v civilnom sporovom sudnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul (toto uznesenie
pritom mohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost’ pri uplatneni fikcie doru€enia). Povinnym
uvedené skuto€nosti nie je opravneny opatovne preskimavat exekuény sud v exekuénom konani.
V ramci exeku¢ného konania uz nedochadza k opatovnému prieskumu skuto€nosti, ktoré boli alebo
mohli byt relevantné v civilnom sporovom sudnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. O
povinnosti povinného nahradit’ trovy konania uz rozhodol siud a jeho rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatelné. Exekucny titul nebol zruSeny a skuto€nosti popisované povinnym v podanom navrhu na
zastavenie exekucie nie su skutonostami, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by mali
spoOsobit zanik vymahaného naroku. Rovnako sa nejedna o skutonosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu. Opravneny vyjadril nazor, Ze tvrdenia povinného su ucelové. Ak si povinny neprebera
zasielky doru€ované postou na jeho adresu (zrejme ani zasielky zo sudu), je to jeho problém, nie vSak
dovod na zastavenie exekucie. Aj pravny zastupca opravneného pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie pisomne doporuéenym listom dfia 07. 10. 2020 povinného vyzval na uhradu trov, povinny si
v3ak tento doporuceny list v odbernej lehote do 28. 10. 2020 na poste neprevzal, listinny dékaz pripojil
v prilohe. Su€asne opravneny poziadal exekuény sud, aby mu priznal narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a to v sume 34,96 €
(odmena za jeden ukon pravnej sluzby v sume 18,26 € plus rezijny pausal v sume 10,87 € plus DPH).
Sudny exekutor svoje stanovisko k navrhu blizSie neSpecifikoval.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), Sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla §611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sud v danej veci zistil, Ze exeku€né konanie za za¢alo diia 10.11.2020 doru€enim navrhu na vykonanie
exekucie sudu a samotna exekucia zac¢ala diiom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi, t. j. dfiom 19.11.2020 na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, teda exekucia sa zac¢ala dévodne.

9. Exekuény sud poziadal ziadostou zo dnia 13.1.2021 Okresny sud v Martine o zapoZi€anie spisu
zn. 6C/21/2018, z okresného sudu bola doru¢ena odpoved, podla ktorej bol predmetny spis dna
16.12.2020 zaslany na Najvyssi sud SR z dévodu podania dovolania Zalobcom (povinnym). Exekuény
sud opakovane poziadal za u€elom preskimania vykonatelnosti exekuéného titulu Okresny sud Martin o
preukazanie doru€enia exekucného titulu - uznesenia o trovach konania sp. zn. 6C/21/2018 povinnému.



V odpovedi zo dia 21.4.2021 okresny sud zaslal Informaciu o doru€ovani zasielky z prevadzky portalu
slovensko.sk, podla ktorej uradny list sudu, ktory obsahoval listinny rovnopis uznesenia o trovach
konania sp. zn. 6C/21/2018-170, nebol doru¢eny z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odberne;j
lehote. Podla predmetnej informacie bola zasielka podana na poste dia 29.5.2020, a po prvom pokuse
o doruc€enie dfia 1.6.2020 a opakovanom pokuse o dorucenie dfia 2.6.2020, ulozena na poste dra
2.6.2020. Ako datum zistenia dovodu nedoruenia je uvedeny deri 22.6.2020.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 234 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*) sud
rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Podla ods. 2, ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

12. Podla § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych rak.

13. Podla § 106 ods. 1pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

14. Podfa § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruCuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou. Podfa ods. 3, ak nemozZno dorucit’ pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

15. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku citovanych vy3Sie, ako aj z Informacie o doruCovani
prevadzky portalu slovensko.sk je zrejmé, Ze Okresny sud Martin doru€oval uznesenie o trovach
konania Zalobcovi (povinnému) na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR, pri€¢om povinny si
zasielku neprevzal v stanovenej lehote, preto k doru€eniu doSlo tzv. fikciou dorucenia, kedy sa v
sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP pisomnost povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedoru€enej
zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o nej nedozvie. Vzhladom na uvedené ma exekucny
sud preukazané, Zze exekuény titul bol povinnému doru€eny v sulade s ustanoveniami CSP a riadne
nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost.

16. Sud sa zaoberal aj skuto€nostou, Ze povinny podal koncom roka 2020 v spise zn. 6C/21/2018
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, ktoré bolo postipené na Najvyssi sud SR. Podanie
dovolania neméa samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu. Samotné
dovolanie nema suspenzivny U¢inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo.
Tato skutoCnost’ nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelhost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela. V uvedenom pripade sa tak nestalo, navyse,
exekuénym titulom nie je rozsudok - rozhodnutie vo veci samej, ale uznesenie o trovach zdkladného
aj odvolacieho konania, t. j. o priznani prisluSenstva. Aj keby povinny predloZil sudu pravoplatné
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu, sud by pri dalSom postupe musel prihliadat na
to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do¢asny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi
zodpovedat’ jeho doCasnosti a nie je preto bez dalSieho dovodom na to, aby sud vyhovel navrhu na
zastavenie exekucie.

17. K tvrdeniu povinného, Ze rozhodnutim sudu bol poruSeny zdkon o nahradnom uzivani pédy,
exekuény sud uvadza, Ze povinny sa vyjadril k vecnej stranke zakladného konania. Kazdy exekucny
titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného
rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné riadnymi opravnymi prostriedkami,
resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uc€inok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia
vyjadruje, Zze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy
pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi
ucastnikmi a voc€i vSetkym organom. Jedinym exeku€nym titulom, ktory méze exekuény sud preskumat’



po hmotnopravnej stranke, teda aj z hfadiska materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok, resp.
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

18. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud
uz nijakym spdsobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny ma moznost branit sa
po doru€eni predmetného rozhodnutia podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku.
Povinny neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali dovod pre zastavenie exekucie v zmysle §
61k ods. 1 pism. abd Exeku&ného poriadku a ani mu nebol znamy ziadny doévod uvedeny v § 61k
ods. 1 pism. abd Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinny taktiez
neuviedol Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktorym v tomto pripade je uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/21/2018,
ktoré vydal dha 25.5.2020 Okresny sud Martin, pravoplatné dfiom 10.7.2020 a vykonatefné dfiom
14.7.2020. Povinny po doru¢eni predmetného uznesenia na zaklade fikcie doru¢enia v koneénom
do6sledku dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, preto opravneny v sulade so
zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

19. Povinny taktieZz namietol vySku trov exekucie poZadovanych v Upovedomeni o zacati exekucie ako
aj skutoCnost, Ze je zaviazany hradit trovy pravneho zastiupenia opravneného.

20. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 6 vyhlasky &. 68/2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku,
zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je
vyska vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozenie vyzivného.

22. Podla § 7 ods. 1 vyhladky €. 68/2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného
poriadku, odmena exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie. Podla ods. 2, ak sa vymahany narok
splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny
ucinok, patri exekutorovi odmena vo vySke 10% zo zakladu na jej ur€enie.

23. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky €. 68/2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného
poriadku, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur. Podla ods. 2, ak sa vymahany
narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona
odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukonlenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pauséalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50%.

24. Exekucény sud preskumal vysku trov exekucie sudneho exekutora a poZzadovanych v Upovedomeni
o zacCati exekucie zo diia 20.11.2020 podfa ustanoveni vykonavacej vyhladky k Exekuénému poriadku
€. 68/2017 Z. z. citovanych vySSie a dospel k zaveru, Ze tak pre pripad vymozenia pohladavky do 15 dni
od doru¢enia Upovedomenia o zacati exekucie (vySka plnenia - 557,46 + 16,50 + 69,31 = 643,27 Eur,
10% zo sumy 643,27 = 64,30 Eur, nahrada pausalnych vydavkov = 30 Eur, + DPH = 18,90 Eur), ako aj
pre pripad vymoZenia pohfadavky po 15 dioch od doru€enia upovedomenia (20 % zo sumy 643,27 =
129 Eur + nahrada pau$alnych vydavkov = 60 Eur + DPH = 37,80) su trovy exekucie vycCislené v sulade
s ustanoveniami citovanej vyhlasky.

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27.Podla § 199e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

28. Podfa §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

29. Podfa §-u 10 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60
eura + 1,66 euraza kazdych aj za€atych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

30. Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume v sume 34,96 € (odmena za poloviény ukon z tarifnej hodnoty veci v sume
18,26 € + rezijny pausal v sume 10,87 € + DPH). Sud nahradu trov pravneho zastupenia opravnenému
priznal, a to z dévodu, Ze navrh na zastavenie bol zamietnuty a teda opravneny mal v spore Uspech.
32. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené
v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na zastavenie povinného za preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané na
z&klade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZznosti moZno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



